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(Az tilés kezdetének idopontja: 11 ora 20 perc.)

LANTOS GEZA, a NAT endke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Holgyeim és Uraim! ldefelé jovet én a mobiljaimat kikapcsoltam. Ha esetleg
megtennék 6nok is, nagyon halasak lennénk érte. K6szondm szépen.

Engedjék meg, hogy sok szeretettel koszontsek mindenkit abbdl az alkalombol, hogy a
tiszthjitas utan ez a kdzgyiilés az elsd, amelyik mar az akkreditalasrol szolo torvény alapjan
keriilt 6sszehivasra, és e szerint miikodik.

Szeretnék kezdetnek egy-két bejelentést tenni. A kozgyiilésre meghivast kapott
minden olyan szervezet, amelyik az uj térvény hatalyba 1épése el6tt is tag volt, nem sziintette
meg tagsagat, vagy nem jart le az akkreditaltsaga, és az 0j torvény hatalyba Iépése utan a
torvény 7. § (1) bekezdése szerinti valamely csoportba tartozik, és ugyanezen paragrafus (2)
bekezdése szerint kérte a tagsagat. Tehat, akik jelen vannak, azok a torvény ezen feltételeinek
megfelel6en kaptak a meghivast.

A kovetkez6 kérdés meriil fel - joggal. A torvény arr6l beszél, hogy az vehet részt,
akinek atagdija rendben van. Szeretném elmondani, hogy a régi torvénylink szerint nem volt
tagdij: nyilvantartasi dijat kellett a tagoknak fizetni, és ennek a mértékét az el6z6 akkreditalasi
tanacs hatdrozta meg. A tagdijat viszont az Uj torvény vezette be, és nagyon-nagyon remélem,
hogy ennek a mértékét a kozgyiilés a mai napon, itt, ebben a teremben meg fogja hatarozni, és
az el6terjesztés alapjan err6l dontés sziilethet.

Ebbdl a kettésségbdl adodott, hogy a régi tanacs nem allapithatott meg kotelezettséget
az uj tagsagra, az 0j kozgyllésnek pedig még nem volt modja arra, hogy meghatarozza a
tagdijat. 2005-ben a tagoknak nem is kellett ezért tagdijat fizetni, és igy a kozgyiilésre valod
meghivasnal, illetve az azon vald részvételnél a tagdij meg nem fizetése nem kizard ok.
Szeretném hozzatenni, hogy természetesen ez az elsé alkalommal van igy.

Szeretném bejelenteni, hogy jelen van az 6ndk altal mar ismert dr. Fignar Andrea
kozjegyz0, aki megvizsgalta a hatarozatképességet - tulgjdonképpen e miatt is kezdtiink egy
Kicsit késobb -, és 6 az, aki feliigyeli az aranyositott szavazast. Tisztelettel kérem kozjegyzo
asszonyt, mondja el, hogy allunk.

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Mindenkit tisztelettel koszontok a mai napon
megtartandd kozgytlés alkalmaval. Ellendriztiikk a részvételi papirokat, és ennek alapjan
megallapitast nyert, hogy a minisztériumok részérdl Osszesen 8 f& van jelen, az egyéb
szervezetek részérdl osszesen 18 fo van jelen, az akkreditalt szervezetek részérdl pedig 137 6.
Ez mindosszesen 163 jelen 1évo delegaltat jelent, vagyis hatarozatképes a kozgyiilés, hiszen
jelen pillanatban 312 szervezetet tartanak nyilvan NAT-tagként, és ennek a fele - 156+1 f6 -
157, tehat a 163 a hatarozatképességhez elegendd.

ELNOK: K&széném szépen.

Ezzel 0sszefiiggésben szeretném kérni a kovetkezoket. Miutan az alapszabaly
megtargyalasanal tobb esetben kell szavazni, szeretném, hogyha akinek mégis ohatatlan oka
van arra, hogy eltavozzék, a kozjegyzé asszonynal jelezze, hogy a hatarozatképességet
folyamatosan figyelemmel tudjuk kisérni.

Szeretném bejelenteni, hogy a kozgyiilés meghirdetésre keriilt a Népszabadsag 2006.
marcius 16-al és a Magyar Nemzet 2006. marcius 17-el szamaban.

Tovabbi bejelentésem, hogy a kozgytilésrol hangfelvétel késziil.

A jegyzékonyvet a Magyar Gyorsirok ¢és Gépirok Orszagos Szovetségének
munkatarsai vezetik: Varga Zsoka és Ipacs Tiborné - tisztelettel koszontom 6ket.

Szeretném kérni, hogy a jegyz6konyv hitelesitését dr. Siska Elemér ur, az Orszagos
Bormingsitd Intézet képviseldje és Freiwillig Sandor Gr az AGMI Rt. képviseldje vallalja el.



Elvallalod? (Dr. Siska elemér és Freiwillig Sdandor bélint.) Ez aapjan a jegyzokonyv
hitelesitésének szavazasara szeretném foltenni a kérdést.

Tudjuk az elmult évbél, hogy a szavazas képviseleti csoportonként torténik, megfeleld
aranyositassal.

Elsd kérésem tehat, hogy a két jegyzokonyv-hitelesitd elfogadasarol a minisztériumok
képvisel6i szavazzanak - zold! (Szavazds.) Nyolc.

A fehér szinnel rendelkezdk, vagyis az akkreditaltak szavazatat kérném. (Szavazds.)
Tisztelettel hadd kérjem, hogy csinaljunk ellenprobat! Aki a fehérek koziil nem ért vele egyet,
kérem, az tartsa fel a cédulat! (Nincs ilyen.) AKi tartozkodik a szavazastol! (Szavazds.) 2 6
tartozkodott a szavazastol.

A harmadik csoportot kérném szépen: a sarga, az egyéb. (Szavazds.) Ugyanigy, aki
nem ért egyet, kérném, kézfeltartassal szavazzon. (Nincs ilyen.) Ki tartozkodik a szavazastol?
2 6. K6szonom.

Kozjegyzd asszony szamol. ..

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Az igen szavazatok aranya 95,81 szazalék, a
nem O szazalék és a tartdozkodas 4,19 szazalék.

ELNOK: Koészonom. Tehat akkor bejelentem, hogy a jegyzékonyv hitelesitéje dr.
Siska Elemér ur és Freiwillig Sandor ur.

A Kkovetkez6, amir6l szeretném a tisztelt megjelenteket tajékoztatni, hogy az
Akkreditalasi Tanacs 2005. december 14-6i ilésén hatarozatot hozott: palyazatot irt ki a NAT
igyvezetd igazgatdi munkakorére. Ez a palyazati felhivas megjelent a Népszabadsagban, a
Magyar Nemzetben és a NAT honlapjan. A palyazat beadasi hatarideje 2006. februar 15-e
volt. A palyazatra hataridon beliil egy palyazat érkezett, amelyrdl a Tanacs 2006. marcius 20-
a ilésén - miutan megtargyalta a palyazatot, és megallapitotta, hogy mindenben megfelelt a
Kiirasnak - dontott.

A palyazat benyujtoja dr. Ring Rozsa volt. Ez alapjan szeretném elmondani, hogy a
Tanacs 13 résztvevoje 11 igenndl, 1 tartozkodassal és 1 ellenszavazattal fogadta el dr. Ring
Rozsa palyazatat, és 2006. aprilis 1-jét6] adja ki részére az AT a feladat ellatasara szolo
megbizast. Itt, e helyrdl szeretnék gratulalni. (Taps.) Szeretném, hogy jo erében, sok sikerrel,
az eléttiink allé problémak kozos megoldasaban, egészségben tudjon kozremiikodni. (Dr.
Ring Rozsa: Készonom szépen, elnék ur, és koszénom szépen énoknek is.)

A kovetkezé a napirendek megtargyalasa és a napirendek megszavazasa lenne. Ondk
lattak, hogy a honlapon tobb anyag megjelent az elmult idében, és emlékeztetni szeretném
arra a tisztelt jelenléviket, hogy a megvalasztasom alkalmaval bejelentettem, alapvetd
feladatomnak tekintem, hogy az MLA-tagsig megszerzésével kapcsolatos intézkedések
miel6bb megkezdbédjenck és megvalosuljanak. Ezzel Gsszefliggésben itt egy nagyon rovid
attekintést szeretnék adni, hogy eddig milyen intézkedések, |épések torténtek ez igyben.

A NAT 1999-ben benyujtotta az EA-nak a mindségiranyitasi kézikonyvét ¢&s
érdekében. Az EA a NAT-ot 1999 juniusaban teljes jogu tagga valasztotta, de az MLA-
értékelés megkezdése elott azonban egy eldzetes értékelést latott sziikségesnek, amely az
akkor futo PHARE-PRA 3. program keretében zajlott le, tobb alkalommal is.

2000. marcius 1-3. kozott folyt az eldzetes értékelés elsd része, majd ugyanennek az
évnek a decemberében, december 11-13-akozott folytatodott az eldzetes értékelés, majd 2003.
Junius 18-19. kozott volt az elézetes értékelést nyomon kdvetd megbeszElés, tovabbi értékelés,
amely a tiz Eurdpai Unidhoz csatlakozé tagorszaggal kapcsolatban tortént meg valamennyi
orszagot, igy benniinket érintden is.

A fébb megallapitasok a kovetkezok voltak:



A NAT nem felelt meg maradéktalanul az EN 45003-as és a 45010-es szabvanyok
kovetelményeinek, mert példaul a NAT legfébb dontéshozd szervében, az akkori
kozgyiilésben jelentds tobbségben vannak €s voltak az akkreditalt szervezetek, ugyanakkor a
torvény 12. §-anak 1/i pontja szerint a kozgyiilés dont a szervezetét ¢s mukodését érintd
kérdésekben, tovabba pedig a 12. § (1) bekezdése szerint hagyja jova az alapszabalyt. Ezzel
Sriilt a térvény 4/e pontja, és a hivatkozott szabvanyoknak a dontéshozatalban vald
fliggetlenségre vonatkozo6 elbirasa.

Megallapitasra keriilt, hogy a SZAB-0k tovabbképzése elengedhetetlen a sziikséges
mindségiranyitasi kérdésekben, a kornyezetkdzponta iranyitasi rendszertanusitd szervezetek
miikddésére vonatkozo ISO 66-0S szamt dokumentum nincs kozzétéve nemzeti szabvanyban,
ezért a NAT az ISO-dokumentum magyar forditasat és az MSZ EN 45012-es szabvanyt
alkalmazta. Megallapitottak azt is, hogy erdsiteni kell a jartassagi vizsgalatok alkalmazasat az
akkreditalasban: a hozzaférheté korvizsgalatok kotelezé alkalmazasa, jartassagi vizsgalatot
szervezok akkreditalasanak megkezdése.

Mindezekrdl irasos tajékoztatast adtunk a NAT tagjainak, és a kormanynak az éves
kormanybeszamolonkban. 2001-ben megkiséreltiik a torvénymodositist a KVM-en és a
GKM-en keresztiil. Ez azért valt lehetévé, mert az EMAS miatt hozza kellett nyulni a
torvényhez. Majd 2003-ban a NAT elnoke modositasi javaslatokat kért az Akkreditalasi
Tanacstol, és ezt kovetéen a kozgyiiléstdl, amelyek Osszegyiijtése utan ezt a GKM felé
tovabbitotta.

A NAT 2004-ben jelezte az EA felé, hogy fenntartja az MLA-hoz valé csatlakozasi
szandékat, 2004. majus 25-én nyujtottuk be az ez irdnyu kérelmet, tovdbba azt is
tajekoztatasként megadtuk, hogy torvénymoddositas varhatd. Ezt az EA értékeld csoport az
értekelési iddpont kijelolésénél figyelembe vette, és vart az 0j szabéalyozas megjelenésére.
Errdl folyamatosan tajékoztattuk az EA-t - marmint arrél, hogy megjelent-e mar a térvény -,
¢s bizva a mieldbbi megjelenésben, kijelolésre keriilt az MLA értékeld csoport vezetdje.

Id6kdzben, 2004 decemberében megjelent az akkreditald testiiletekre vonatkozd 1j
szabvany, az MSZ EN ISO/IEC 17011-es, amely hatadlyon kiviil helyezte a korabbi
szabvanyokat. Az 10j szabvanynak 2006. januar 1-jéig kotelezden kellett megfelelni. E
szabalyozasait ennek megfeleléen kellett meghatarozni a Ket. figyelembevételével. Mint
tudjuk, aKet. az uj kdzigazgatasi eljarasokrol szolo torvény.

Elnokké valasztasomkor tett igéretemnek megfeleléen, a térvény megjelenését
kovetden azonnal tajékoztattam az EA-t a valtozasokrol, megerdsitve a NAT kérelmét az
MLA-hoz vao csatlakozasra vonatkozodan, és megkiildtem az Uj akkreditalasi torvény
hivatalos angol forditasat.

Ezt kovetden kiillonbozé események torténtek, és ha megengednék, a javaslatom az
lenne, hogy az azota bekodvetkezett eseményekrdl az egyebek napirend keretében adhassak
részletes tajékoztatast.

Ahhoz, hogy a NAT tevékenységét ellathassa és az MLA-tagsag eléréséhez sziikséges
dokumentumokat mielébb, mar az 0j szabalyoknak megfeleléen be tudjuk nyujtani, rendkiviil
fontos az alapszabaly mai napra tervezett elfogadasa. Ezért kérem 6ndket, hogy tamogassak
az alapszabaly megtargyalasat és elfogadasat.

Ez aapjan szeretném megtenni a javaslatomat azon napirendi pontok elfogadasara,
amelyeket a meghivoban kikiildtiink:

Els6 napirendi pontként az alapszabaly elfogadasa, amely a KGY1-1/2006. szamu
el6terjesztés.

A masodik - amire mar utaltam - a tagdij mértékének megallapitasa, amely KGY'1-
2/2006. el6terjesztési szamot visel.



A harmadik a dijazasok megallapitasa, amely a KGY1-3/2006. szamu el6terjesztési
Szémot viseli.

Az ezen pontokrol valé dontés tartozik a kozgytilés hataskorébe.

Ezek utan, negyedik napirendi pontként, az egyebek megtargyalasat javaslom, annak
figyelembevételével, amit elmondtam: részletes tajékoztatas az EA-MLA-va kapcsolatos
jelenlegi helyzetrol.

Szeretném kérdezni, van-e valakinek ezzel ellentétes javaslata a napirendi pontokkal
kapcsolatban. (Nincs ilyen.) K6szondom.

Ezek utan szeretném kérni az altalam javasolt napirend - még egyszer: els6 napirendi
pont az alapszabaly elfogadasa, masodik a tagdjimérték megallapitasa, harmadik a dijazasok
megallapitasa, negyedik az egyebek - elfogadasat, a kialakult szavazasi gyakorlatunknak
megfelelden.

ElGszor tehat a minisztériumok képvisel6it, a zold kartyaval rendelkezéket szeretném
kérni, hogy akik a napirend elfogadasaval egyetértenek, jelezzék. (Szavazds.) 8 - Koszonom.

DR. RING ROZSA: Kérjiink ellenprobat, mert azt mondja Andrea, hogy valtozas van.

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Késén jovok is voltak, és igy a minisztériumok
mar teljes létszammal: kilencen vannak, az egyéb szervezetek is teljes - tizenkilences -
[étszamban vannak jelen, az akkreditaltak pedig 147-en vannak most, a szavazas pillanataban.
Tobb késon jovo mar nem lesz.

ELNOK: Akkor tigy szol a kérdésem, tovébbra is a minisztériumok képviselSihez,
hogy a kilenc jelen [évé minisztériumi képviselé koziil volt-e valakinek ellenvéleménye.
(Nincs ilyen jelzés.) Tartozkodott valaki a szavazastol? (Nem.) Akkor valaki az el6bb
elcsisztatta a cédulajat, nem talalta, és azért nem tette fel a kezét.

Akkor €ellenprobat szeretnék kérni még egyszer. Kérem, hogy aki egyetért a
napirenddel - zold -, akilenc cédulat szeretném latni! (Szavazds.) K6sz6ném, megvan a 9.

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Ez tiz volt! Tényleg, tiz zold kartyat lattam!
(Deriiltség.)

ELNOK: Mi lesz itt, hdlgyeim-uraim, a szazas nagysagrendii szavazatoknal, ha mar
tiznél...

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Kérném szépen még egyszer! (Szavazds. -
Tobben: Most is tiz!) Tényleg tiz van...

Szeretném eldérebocsatani, hogy a jegyzéken tényleg csak kilenc minisztérium volt
feltiintetve.

DR. RING ROZSA: Egészségiigyi: 11diko itt van, FMM: Matyus Mihaly - helyette
Agota, az FVM-bél itt van Marét, a GKM-b6l Albert, a HMM-b8l Erika, az IHM-bdl Lia,
Akos a KVVM-bél, Csakvari Evi az OM-b6l. Kinek nem mondtam a nevét, akinek van
céduldja? (Nagy Péter: Elofordulhat, hogy nem zéldet kellett volna kapnom. A Hirkézlési és
Informatikai Tudomdnyos Egyesiilet...) Igy van, szuper: sargat kellett volna kapnia -
koszonjik.

ELNOK: Akkor kérnék egy cédulacserét - és igy igaz a kilenc.
Tehat a minisztériumok részérdl kilenc a résztvevok szama.



Kérem afehér cédulasokat, az akkreditaltakat - de hadd csinaljuk visszafelé, ugyantgy,
mint az elébb: aki a napirenddel nem ért egyet a fehérek koziil, kérném szépen, tegye fel a
cédulat! (Nincs ilyen.) Tartdézkodik-e valaki? (Nem.) Megallapithato, hogy a fehér cédulak
birtokaban 1évok, az akkreditaltak, teljes egészében elfogadtak a napirendre tett javaslatot.

Szeretném most kérni a sargakat: tanintézetek ¢és egyebek. Aki nem ért egyet a
napirenddel, emelje fel! (Nincs ilyen.) Ki tartozkodott? (Senki.) Koszonom. Akkor
megallapitom, hogy...

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: 100 szazalékosan elfogadasra keriilt a napirend -
acédulas aprosagért pedig elnézést kérilink.

ELNOK: Ko&szoném. Akkor kihirdetem a jegyzékonyv részére, hogy, amint
megbeszéltiik, a négy napirendi pont ilyen formaban elfogadasra kertilt.

Holgyeim és Uraim!

Megkiildtiik 6noknek az alapszabaly tervezetét. El kell mondani errdl az alapszabaly-
tervezetrél, hogy az Akkreditalasi Tanacsban nekem ez nagyon sokba keriilt, mert amikor a
kilenckor kezdédott tiléseknek hiisz ora tajékan még nem volt vége, mindig elhangzott, hogy
»Elndk 1r, vacsora!”. (Deriiltség.) Jelezni szerettem volna, hogy nagyon részletesen
megtargyalta az Akkreditalasi Tanacs. Be kell azt is vallanom, hogy nem minden esetben
alltam a vacsorat - €z az én blindm... (Kozbeszoldasok.) Kivancsi voltam, hogy javit-e Monika:
tehat nem volt vacsora. De ezzel jelezni szerettem volna, hogy az Akkreditalasi Tanacs harom
alkalommal nagyon alaposan végigtargyalta. Rogton hozza szeretném tenni - amit a negyedik
részben majd részletesebben el kivanok mondani -, hogy amikor ismertté valt az EA levele,
ugy kiséreltiik meg - nem is megkiséreltiik: a mar kész anyagot ismét atnéztiik, atdolgoztuk,
abbdl a szempontbdl, hogy a lehetdséghez képest maradéktalanul tartalmazza azokat az
elvarasokat, amelyeket felénk megfogalmaztak a honlapon 6nok altal is olvashato levelekben.

Ugy kisérlem meg tehat megfogalmazni, hogy jelentds tartalma van, de megadja a
lehetéséget arra, hogy a tovabbi szabalyozasainkban viszont ami még sziikséges, és aminek a
dontési joga az AT kezében van, ott tovabbi pontositasok legyenek.

Ezt szerettem volna el 6zetesként, bevezetoként.

Sokat gondolkoztunk rajta, hogyan lehetne ezt a legcélszeriibben megtargyalni.
Viszonylag hosszu anyag. Nekem az a gondolatom volt, és most az a javaslatom, hogy ezt
fejezetenként lenne célszeri megbeszélni. (Zaj.) Ordmmel varom majd a zsongés kapcsan, ha
van valakinek jobb javaslata.

Rogton szeretném elmondani, hogy ugy érzem, ami vastag betlivel van, azt nem
sziikkséges megvitatnunk, hiszen az a torvénybdl atvett szoveg. El6fordulhat, hogy
véletlenségbdl rosszul van valami jelolve — minden ilyen iranyu javaslatot, tajékoztatast
koszonettel vesziink —, de igy érzem, hogy ami a Iényeg: a nem Vvastag betiis feladatok, a nem
vastag betiivel megfogalmazottak tehat az, ami itt egységében a tisztelt jelenlévok é€s a tisztelt
kozgytlés illetékességébe tartozik. Ezt csak azért mondtam, segitségképpen, hogy az id6vel
takarékoskodni tudjunk.

DR. RING ROZSA: Elnok Ur! Hamost itt 29 oldalon keresztiil allni fog, akkor el fog
faradni. Szerintem ha leiil, akkor is elég jol latjak hatul is. Gondolom, hozzajarul a kozgytilés.

ELNOK: Kérek arra engedélyt, hogy amig birom, addig még egy kicsit alljak. Ez egy
taktika egyébként, latni fogjak, hogy amikor leiilok, onnantdl kezdve faradok, onnantdl
kezdve 6nok lehetnek erésebbek velem szemben. (Deriiltség, zaj.) K6szonom szépen, vicenek
szantam, nehogy félreértsék.



K06szondm a lehetdséget, de valahogy mindig Ggy voltam, hogy €l6adni allva jobban
szerettem, lehet, hogy viszont kozben, amikor jegyzetelni kell, tényleg helyet foglalok.
K6sz6nom a felhatalmazast.

Ott tartottam tehat, hogy az a javaslatom, hogy ezt fejezetenként vegyiik. Van-e
valakinek mas, eltérd javaslata a megtargyalasahoz? (Nincs jelzés.) Ugy érzem ebbdl, hogy
nem feltétleniil lenne sziikséges szavazni. Tehat ha nincs ellenvélemény, akkor ezt a
javaslatomat technikailag ajelenlévik elfogadhatonak tartjak.

Akkor azzal kezdenénk itt most — és akkor most tényleg leiilok, mert szamos jegyzetet
iskell késziteni —, ami a preambulum, az €ls6 rész. Azt hiszem, hogy ennek a preambulumnak
nincs kiilonosebb jelentosége itt a szavazas szempontjabol. Van-e valakinek észrevétele a
preambulumhoz? (Nincs jelzés.) K6szonom.

Az e fejezetrész, 1. §. Van-e valakinek hozza észrevétele? (Melegh Monika: Arrol
volt sz6, hogy fejezetenként megyiink!) Fejezetenként? Rendben!

Akkor az |. fegjezet. Ebbe tartozik az 1., 2. és a 3. §, ez majdnem a 4. oldal aljaig tart.
Kérdezem, hogy ehhez afeezetrészhez van-e valakinek javaslata. Ha van, kérem, tegye meg.
Kérek mindenkit, hogy a név és a képviselt szerv megjelolésével sziveskedjen megadni a
véleményét, tajékoztatasat. Ugyanligy, mint a multkor, mozgd mikrofon all rendelkezésre,
tehat kérem, hogy addig varjak meg, amig odaér a mikrofont kezel6 kollegina vagy kolléga,
¢s utana kérném a javaslatot.

Tehat az 1-3. § tekintetében kérem a javaslatokat.

DR. BANKY TAMAS (EMI-GTE): Egy rovid kérdés. A 3. § 11. pontjiba
beillesztheté-e a folotte 1évé 12. pontbeli f) bekezdés, tehat a NAT altal elismert kiilfoldi
akkreditalasi okiratok naprakész biztositasa az interneten? Ez a 4. oldal felsé része.

ELNOK: Milyen értelemben érzed, hogy nem beleilleszthetd? Nem tartozik még. ..

DR. BANKY TAMAS (EMI-GTE): Csak kérdezem. Mi javasolnank, hogy illessziik
be, ez is egy adatbazis lenne, ami kovethetd volna szdmunkra, hogy a nyilvantartasokban
megismerhetjiik a NAT altal elismert kiilfoldi akkreditalasi okiratokat. Ha ennek nincs valami
mas akadalya. K6szonom.

ELNOK: Koszonom.

NAGY CSABA (Orvos- ¢és Korhaztechnikai Intézet): A kovetkezOket szeretném
kérdezni. Lehet, hogy tajékozatlan vagyok, de a torvényességi feliigyeletet a Legf6bb
Ugyészség gyakorolja. A szakmai felligyeletre nincsen ilyen el6irds, mint koztestiiletre?

ELNOK: A NAT f516tt nincs, ilyen értelemben nincs. Belsd szempontbol viszont az
AT feladata, hiszen az AT mitkodéséhez kapcsolodnak ezek a kérdések.
Tovabbi kérdés?

KALMAN ALBERT (GKM): Ehhez azért annyit hozzafiiznék, hogy a kormanyzati
munkamegosztasban a minisztériumok, illetve miniszterek feladat- ¢€s hataskore
szabalyozasanal az akkreditalas torvényi szabalyozasa a GKM feladata. Ezt a feladatot a
GKM kapta a kormanyzati munkamegosztasban, és a GKM latja el ezt a feladatot.

ELNOK: Koszondm. Ezt azért nem emlitettem igy kiilon, mert a torvényben leirt
szovegként ez megjelenik. Tehat ez ott tételesen megadja, hogy a GKM-nek ebben milyen
jogosultsaga van.



DR. RING ROZSA: Hadd tisztizzam ezt! A NAT felett kimondottan szakmai
felligyelet nincs. Az akkreditalas nemzeti szabalyozasaért a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium felelés. A NAT feletti torvényességi feliigyeletet a Legfobb Ugyészség latja el.
Ellenben, miutan a NAT tagja az Europai Akkreditalasi Egyiittmiikodésnek, ezért mondhatjuk
azt, hogy aszakmai kérdésekben ahhoz kell igazodnunk, tehat hozza lehet fordulni.

ELNOK: Koszénom. Tovabbi hozzaszolas?

MESKONE TOTH AGOTA (FMM): A 3. § 7. pontjahoz szeretnék észrevételt tenni.
Itt azt irja ezek szerint a torvény, hogy a NAT feladata, hogy az akkreditalassal kapcsolatos
iskolarendszerii és iskolarendszeren kiviili képzésben a kovetelmények kidolgozasa és
szervezése, ugyanakkor a 28. §-ban ez atkeriil az akkreditalo iroda feladatai koz¢é. De az nem
keriilt be ebbe az anyagba, hogy ez mindenféleképpen a felndttképzési torvény hatalya ala
tartozik, tehat csak azok a feln6ttképzést folytatd intézmények folytathatnak ilyen képzést,
amelyek regisztraltak, amelyeknek programjuk van stb. Tehat mindenféleképpen javaslom,
hogy a felnéttképzési torvényre valo hivatkozas keriiljon ide.

ELNOK: De nem OKJ keretében. Vildgos, érthetd. Koszénom.

GYORGY JUDIT (Planum Mérndki Iroda): A 3. § 3. pontjaval kapcsolatban szeretnék
kérdezni. Itt a mindsitokkel, illetve a szakértokkel szemben tamasztott szakmai és
Osszeférhetetlenségi kovetelmények kidolgozasa talalhatd. Eddig, 2006 elejéig, a mindsitok
Osszeférhetetlenségével nem voltak nagy gondok, hiszen a minisztériumok nem véllalhattak
fizetett méréseket, tehat csak hatosagi ellenérzé méréseken vehettek részt, ami azt jelentette,
hogy ha egy Kkiils6s szervezetet mindsitettek, nem jelentett szamara piaci konkurenciat.
Mostantol viszont ez a helyzet megvaltozott. Az allamilag finanszirozott laboratériumok
kiils6 méréseket vallalhatnak, és ezeknek a laboratoriumoknak a munkatarsai nagyon sok
esetben ugyanilyen NAT szakmai mindsitok és szakértok.

Ez az sszeférhetetlenségnél vizsgalva lesz-e a NAT feladatai kozott, hogy ezek az
egyéb, megvaltozott jogszabalyok ezek a mindsitd eljarasok, illetve a komplett folyamat,
amig ez a teljes akkreditacio lefolytatodik, hogyan lesz megoldva, hogy itt ne lehessen se
pozitiv, se negativ iranyban visszaélésrdl beszélni? Ezzel ki fog foglalkozni? Ki fog donteni
ebben, hogy mi az 6sszeférhetetlenség?

K6szonom.

DR. RING ROZSA: Az 6sszeférhetetlenség kérdését az akkreditélasrol szolo torvény,
a 2005. évi LXXVIIL torvény pontosan szabalyozza, fliggetleniil att6l, hogy a mindsité az
allamilag finanszirozott intézménybdl, maganszférabol jon, vagy akar szabadiszo - nem is
tudom, hogy hivjuk ezt most divatosan - személy. Ezen tilmenden a térvény értelmében a
szakmai akkreditalo bizottsagok feladata az, hogy meghatarozzak a mindsit6kre vonatkozo
kovetelményeket. Ilyen kdvetelmények a régi torvény szerint eddig is voltak. Ha valaki jartas
ebben, tudja, hogy az tgynevezett NAR-06-0k és a kiilonb6zé szakteriiletekre a szakmai
bizottsagok még specifikus kovetelményeket is kidolgoztak. Ez tovabbra is az 6 feladatuk, de
az az dapkovetelmény, amit amigy a térvény a 17. §-aban megmond, hogy ki lehet mindsitd
vagy szakérto, a (4) bekezdésben.

Az ezen tilmend, specidlis szabalyokat a szakmai akkredital6 bizottsagok hatarozzak
meg. Ez az § feladatuk a torvény szerint.

ELNOK: Koszéném. Tovabbi?



SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalé és Tantsito Kft.): A 2. §-
ban néztem a NAT nevének a forditasat. Azt mondjuk, hogy ,,Nemzeti Akkreditald Testiilet”,
németiil ugy van irva, hogy Ungarische Akkreditierungs Organisation. Szerintem az magyarul
azt jelentené, hogy ,,magyar akkreditald szervezet™. Ha az EU-n beliil vagyunk, akkor jo lenne,
hogyha esetleg igy mondanank, hogy Triagergemenschaft fiir Nationale Akkreditierung. Az
lenne a helyes. En tigy érzem. Az organizaci biztosan szervezetet jelent. A szervezet egy
kicsit alacsonyabb. Az Ungarische meg egyaltalan nincs benne a Nemzeti Akkreditald
Testiiletben. Valahol ezt azért fixalni kellene.

Hanézem a németet, a Tragergemenschaft fiir Akkreditierung lenne. A NAT nevében
nincs Magyarorszag, itt meg odairjuk, hogy Ungarische Akkreditierungs Organisation. Az
organisatio ténylegesen szervezetet jelent.

ELNOK: Tulajdonképpen nyelvileg teljesen igazad van - csak két dolgot szem eldtt
kellett még tartani. Az el6z6 iddben is igy hivtak. A masik pedig: a ,,Magyar” név nélkiil
Eurépaban nem tudnak megmondani, vajon melyik akkreditalo testiiletrl van szd. A torvény
fogamazta a,,Nemzeti Akkreditalo Testiilet”-et. Ez el¢ azért tettiik mar annak idején is, hogy
akik nem magyar kotddésiiek, nem ennek a tagjai, lathassak, hogy melyik orszagrdl van szo.
A ,Trager” - igy is lehet, ugy is lehet. Ez a szép a németben, hogy egy dologra tobb
kifgjezést is tudunk mondani. De azt hiszem, hogy én azt javasolnam, ezt igy hagyjuk meg,
arra val6 tekintettel, hogy ugyanez van az angol nyelviiben is, a francia nyelviiben is, és az
orosz isugy kezdddik, hogy ,,Vengerszkaja...” stb., stb., stb.

Elfogadod?

SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalo és Tanusito Kft.): A
testiilet ¢s a szervezet koziil a testiilet nagyobb.

ELNOK: Az biztos.

SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalo és Tanusitd Kft.): Tehat
én azt gondolom, a szervezet kisebb. Az EU-n beliil testiiletet hasznaljak. Nem volnarossz, ha
arratorekednénk.

ELNOK: Rendben. A kdvetkezdt javaslom. Megfeleld német nyelvi szinten 4l16 olyan
nyelvész, aki kelloképpen jaratos benne - mert tény és valo, hogy ez ezt jelenti - egyeztetnénk,
€s amennyiben ugy itéli meg, a forditast e szerint alkalmaznank. K&szonom.

Tovabbi észrevétel? (Nincs.)

Akkor a kovetkez6t szeretném most elOterjeszteni szavazas céljabol. A legels6
észrevétel figyelembevételével ugy itéljiik, hogy tartalmazhatja, és beépitjiik. Kérném
elfogadasra ezt a részét.

Aztan kérném elfogadasra nyelvi szempontbol a német név megvaltoztatasat.

A tobbi észrevétel, gy érzem, nem olyan volt, hogy szovegmoddositast igényelt volna.

Ez aapjan tisztelettel kérem, hogy ezzel a két modositassal... Monika?

MELEGH MONIKA (METE — Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratorium Kft.): Azt
szeretném kérdezni, hogy akkor most mirdl is szavazunk: ezt a német nyelviit kihagyjuk, és
egyszer majd belekeriil, vagy most elfogadjuk igy, allasfoglalast kériink valakit6l, és majd
egyszer modositjuk arra? En ezt a masodikat javasolnam.



ELNOK: Hiaba, aki a legfrissebb jogi ismeretekkel rendelkezik, az segit az embernek
- K6szonom.

Tehat itt a kovetkez6t kell tenniink: a német szovegnél ezt kérném elfogadni, a
javadatodat késébb figyelembe vessziik, és valamelyik kovetkezé iilésen ezt modositjuk.
Feltételezem, hogy sziikség lesz modositasra egy-két mas teriileten is.

Akkor ennek megfelel6en kérném a szavazast.

Minisztériumi képviselék - menjiink megint hatulrdl -, aki nem ért egyet, kérném
kézfeltartassal szavazni! (Szavazds.) EQy egyet nem értés. Ki tartozkodik? (Nincs ilyen.)
Nincs tartozkodas. Tehat 1 egyet nem értés, 0 tartozkodas, és a tobbi jelenlévé elfogadja.

A kovetkez6 korben a fehér cédulak tulajdonosaitol, tehat az akkreditaltaktol kérem
szépen. Ugyanigy hatulrol menjiink: aki nem ért egyet az 1-3. kozotti szoveggel és az itt
elhangzottakkal, kérem, a cédula feltartasaval jelezze! (Nincs ilyen.) AKi tartozkodik? (Nincs
ilyen.) Meg kell allapitanom, hogy tartézkodas és ellenvélemény nincs.

Az egyetemek, egyebek, oktatasi intézmények - tehat sarga cédulak - esetében
ugyanigy kérném. Aki nem ért vele egyet, kérem, kézfeltartassal szavazzon! (Szavazas.) Egy.
Aki tartozkodik a szavazastol, kérem, kézfeltartassal - és cédulafeltartassal - szavazzon!
(Szavazas.) EQy f6 tartozkodik. A tobbiek egyetértenek.

Tehat?

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyz6: Tehat szazalékosan az igenek aranya 92,79
szazalék, a nem szavazatok aranya 5,46 szazalék és tartozkodassal 1,75 szazalék élt.

ELNOK: K8széndm.
Menjiink most a 2. fejezetrészre. A 2. fejezetrész a 4., 5., 6.,7., 8. §-t tartalmazza, és a
7. lap tetgjéig tart. Ehhez afeezetrészhez kérek hozzaszolasokat.

DR. BANKY TAMAS (EMI-GTE): A 6. §-hoz, atagdijhoz szeretnék egy kiegészitést
kérni, illetve javasolni, ugyanis késobb, a kozgyiilés mitkkdésénél nagyon konkrétan meg
lehet hatarozni azt, hogy a kozgytilésen minden tag - az esetleges tobbszori akkreditalastol
figgetleniil - egy szavazattal rendelkezik. Ezt a tagdijaknal is definialni kellene, hogy az
esetleges tobbszori akkreditaltsagtol fliggetleniil egy tagdijat fizet egy tag. Emlékeim szerint
tavaly, tavalyel6tt ezt fixaltuk és ez itt nem koszon vissza a 6. §-ban. K6szonom szépen. Ez
volna akérésiink, javaslatunk.

ELNOK: Koszénom.

KATONA ISTVANNE (Biokér Kft.): A 8. § d) pontjanal a kovetkezd a kérdésem. Mi
a helyzet akkor, ha egy szervezetnek adminisztrative lejart az akkreditalt statusza, de a
kovetkezd folyamatban van az Gjra-akkreditalas? Akkor az ugy tekintendd, hogy jogfolytonos
a dolog vagy ujra kell jelentkezni, a honlapon megjelenik, hogy megsziint, aztan tjra
felveszik? Tehat ezt szeretném kérdezni. K6szonom.

DR. RING ROZSA: Erre a valaszt az akkreditalasi torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja
mondja meg, ami ugy szol, hogy a testiilet tagjai lehetnek az akkreditalt szervezetek és
természetes személyek az akkreditalt statusz fennallasanak iddtartama alatt. Az akkreditalasi
eljaras folyamatban 1évosége nem jelent akkreditalt statuszt.

ELNOK: Koszonom.
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SOMOGY INE ALBAN ILDIKO (MOL Rt.): A tagsaggal kapcsolatban a NAT tagjai,
illetve atagok jogai ¢s kotelezettségei 7. §-hoz szeretnék egy kiegészitést tenni. A 4. § leirja,
hogy ki lehet a NAT tagja, majd a 7. § ir arrdl, hogy a NAT-ban tag képviseletét ki nem
lathatja el. En itt helyét latndm egy olyan kiegészitésnek a szakmaisag megdrzése érdekében,
hogy ki lathatja el a NAT tagjanak képviseletét. Tehat én ide egy olyan javaslatot szeretnék
tenni, hogy vagy egészitsiik ki a 4. §-t egy olyan ponttal, hogy a NAT tagjanak képviseletét az
€l6z6 pontok ismétlésével ki lathatja el, tehat olyan személy, aki az akkreditalt szervezet tagja
vagy alkalmazottja, minisztériumok stb. esetében, aki annak ligyintézdje, tisztségviseldje,
illetve a Szabvanytigyi Testiilet és egyebek esetében tagja vagy alkalmazottja. Tehat azért,
hogy ne lehessen tovabb delegalni ezt a feladatot kiils6soknek.

ELNOK: Vilagos, értjiik. Kdszonjiik szépen.

BONIFERT ANTAL (UNICAL-Metrologia Méréeszkoz-kalibrald és Szolgaltato Kft.):
A 8. §-hoz, a tagsag megsziinése d) pontjahoz lenne egy javaslatom, ,,az akkreditalt statusz
lgarati napjaval megsziinik a tagsag”, kiegésziteném, ha lehetne, a vastag betiis részt - ugyan
ugy hallottam, hogy az a torvény szovege - azzal, hogy ,ha az tUjraakkreditalas nincs
folyamatban”. (Zaj, kozbeszoldasok: Nem lehet!) Miért nem?

ELNOK: Azért, mert a térvény szdvegén nem valtoztathatunk. (Dr. Ring Rozsa: Nem
rendelkezhetiink ellentétesen. — Zaj, kozbeszolasok: Akkor modositani kell a torvényt!)

MELEGH MONIKA (METE — Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratorium Kft.): Az a
torvény ellen menne, nem adhatunk plusz jogokat, amit atérvény nem ad.

ELNOK: A gondolatnak érzem a tartalmat, azonban €z egy torvénnyel ellentétes
gondolatot jelentene. Mi nem vagyunk erre itt felhatalmazva. (Zaj, kozbeszolasok: Javasoljuk
a torvénymodositdast!) Lassabban a torvénymodositassal, majd eljutunk oda is. Tehat
sgjnalattal ezt nem tudom tamogatni, elnézésedet ezért.

Tovabbi észrevétel?

BOKSAY ZOLTAN (MTA MMSZ Miszer- és Méréstechnikai Szolgaltatd ¢és
Kereskedelmi Kft.): Egyrészt talaltam egy fogalmazasi pontatlansagot a tagok felvételénél, a
harmadik sorban, hogy mit kell tartalmaznia a kérelemnek. A természetes személy nevét, a
tag cimét. Itt nem tag, hanem még csak kérelmezd, tehat ezt a szot, hogy ,tag” — ez a
harmadik sorban van — , kérelmez6”-re kellene kicserélni. Ez az egyik.

Bonifert Antal javaslatat tovabbgondolva, ugy gondolom, hogy a torvény szovegét
nem tudjuk megvaltoztatni, de példaul a tagdijfizetésnél, ha mar egy szervezet befizette a
tagdijat év elején, ¢s mondjuk év kdzben néhany honapra megsziinik a tagsaga, akkor azt a
befizetett tagdijat érvényesnek tekinthetnénk arra az évre. Tehat nem kellene jbol tagdijat
kérni téle, ezt esetleg valahol bevehetnénk a tagdijfizetésrdl sz616 részbe. Ezzel nem keriiliink
ellentmondasba a torvénnyel, és az illetd szervezetet sem hozzuk hatranyos helyzetbe.
Kdszonom.

ELNOK: Koszénom.
DR. RING ROZSA: Arrél szolt a javaslat, hogy ha valakinek lejar az akkreditalt
Statusza év kozben, de év elején befizette a teljes éves tagdijat, akkor a tortrészt, ami alatt

praktikusan nem NAT-tag, tudjuk be annak, hogy ha id6ékozben akkreditalt lesz, akkor
onnantél majd ne kelljen arra az évre tobb tagdijat fizetnie.
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Nem tudom, hogy ezt ki, hogyan gondolja, de ez igy elég fura lesz a nyilvantartas
szempontjabol, de sokkal egyszeriibb lenne, ha inkabb azt mondanank, hogy akkor fizessiik
vissza a tortrészt, mert majd ha Gjra tag lesz, akkor ugyis havi szamitasi alap van.

BOKSAY ZOLTAN (MTA MMSZ Miszer- és Méréstechnikai Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.): Igazad van, nem gondoltam végig, mert tényleg tortrészre fizetik majd a
tagdijat. Akkor visszavonom ezt a javaslatomat.

ELNOK: K6széndm szépen. Tovabbi észrevétel?

SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalé és Tantsitd Kft.): Itt az
akkreditalt statusz lejarati napjaval kapcsolatban volna egy kérdésem. Ha valakinek legjar az
akkreditaltsaga mondjuk majusban, 6 beadta a kérelmét februarban és még nem kapta meg az
akkreditaciot, lejar-e neki majusban?

DR. RING ROZSA: Igen.

SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalo és Tanusitd Kft.): Ez nem
lenne helyes, tehat kellene lennie egy atmeneti id6szaknak, mert 6 beadta a kérelmét, lehet,
hogy nem az 6 hibajabol, de nem kapja meg. Ugy tudom, hogy majdnem minden teriileten
van egy atfedési id0, mi is tanusitunk, van egy id6, mondjuk van két honap, amikor még van
ideje az akkreditaciot, illetve a tantisitast megszerezni.

Tehat gyakorlatilag ez fennall barkinél. O beadhatja februarban a hosszabbitasra a
kérelmét, és gyakorlatilag a NAT oldalardl vagy valamilyen oknal fogva nem lesz tanusito, ez
azt jelenti, hogy lehet, hogy kikeriil a tagok korébdl. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom.

DR. RING ROZSA: Amit 6n mond, az realisztikus olyan akkreditalo testiileteknél,
amelyeknél az akkreditalasi eljaras nem hatosagi eljaras, a kiadott okirat nem kozokirat. Mi
nem vagyunk ebben a helyzetben. De vannak itt nalam nagyobb jogtudorok, akik ezt el tudjak
magyarazni, gondolom. Nem tehetjiik meg. Ez olyan, mint ha valakinek lejart a személyi
igazolvanya, az a személyi igazolvany lejart, masnaptol nincs érvényes személyi igazolvanya
- ha csak nem gondoskodott rola, hogy eldtte még beszerezzen egy masikat. Tényleg van
ilyen, hogy ha nem az akkreditalandd, a megujitast kérd szervezet hibajabol huzodik az eljaras
- mert ha 6t nappal el6tte adja be, az nyilvan az 6 hibaja, mert 6t nap aatt senki nem
akkredital -, akkor szamos mas orszag akkreditalasi testiilete azt mondja, hogy akkor két,
maximum harom honapig tigymond meghosszabbitja. Mi nem hosszabbithatunk.

ELNOK: Koszénom. Kalman ar!

KALMAN ALBERT (GKM): Az itt jelen 1évék koziil valosziniileg sokan emlékeznek
arra, hogy ez akorabbi id6szakban sok vitat okozott - nem akarok most példakat mondani. Az
Uj torvény pont azért torekedett iddintervallum meghatarozasara, egyfajta garancia nyujtasara,
hogy ez aapjan tervezhetd legyen, hogy mégis mennyi lesz az atfutasi ideje. Hogyha valaki
februarban adja be a kérelmét, az egyaltalan nem torvényszerii, hogy majusban meglesz,

hiszen a torvény szerint egy fél évig is elhuzodhat, illetve bizonyos egyéb modon
meghosszabbodhat. Sajnos, ezt be kell kalkulalni.
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Mindenesetre szeretném alahtzni, hogy a torvény — pont ezek miatt is —, igenis
rogzitette, hogy mennyi a varhato atfutasi idé - hogy népszertibben fejezzem ki magam.
Kdszénom.

ELNOK: Ménika?

MELEGH MONIKA (METE — Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratérium Kft.): Az
el6bb elhangzott egy javaslat. A torvény kizarja, hogy ki nem képviselhet egy tagot, és hogy
hatarozzuk meg, ki képviselhet. En ezt nagyon alapos megfontolasra javaslom, és pontos
szovegjavaslatot kérnék szépen, mert nagyon nem mindegy, hogy mit fogalmazunk ebbe bele,
¢s hogy azt utana a NAT hogyan fogja ellendrizni, ki az, aki munkaviszonyban van,
tisztségviseld, esetleg két napra kotott egy megbizasi szerzddést... Azt gondolom, amit el
akarunk érni vele, hogy kifelé ne lehessen delegalni a képviseletet - egyébként miért ne, ha
egy tag tigy gondolja, én azt gondolom, megteheti -, ezeket a kapukat nem zartuk be, mert két
napra is lehet munkaszerzédést kotni, két napra is lehet tisztségviselonek valasztani valakit,
két napra is lehet megbizas szerzédést kotni, és akkor még mindig ott van, hogy az, aki a
bejelentett képviseld, tovabbi meghatalmazassal - sgjat szive joga szerint - azt biz meg a
képviselettel, akit ¢ jonak lat.

Nagyon gondoljuk meg, hogyha igy bele szeretnénk tenni az alapszabalyba.
K6szondm szépen.

ELNOK: Tessék!

GYORGY JUDIT (Planum Mérndki Iroda): Az tr feltett kérdésére és a vélaszra
szeretnék reagalni. Az vilagos szamunkra, hogy ha elfelejtettem a személyi igazolvanyomat
érvényesiteni, a lejarati ideje utan mar... De az ar kérdése és a nagy tObbség kérdése
szerintem arra vonatkozik, mi van akkor, hogyha a legarati id6 eldtt szolok, hogy
érvényesiteni szeretném, ezen hat honapos idSintervallum elétt szolok, és ugy csuszok til. Es
mondjuk nem szervezeti, nem szakmai, nem ilyen hibabol, hanem megvan, megfelelt minden,
de nincs aki aairja a papirt, de nincs, aki kiadja az okiratot... Mennyi legyen az az idd,
amivel korabban egy ilyen fliggetlen szervezet - akinek egyébként a napi munkaja fiigg ettdl a
papirtol - beadja a kérelmét? Hat honap? Egy év? Mennyi? Ezt valahol hatarozzuk meg! Mert
a kérdés erre vonatkozott, és nem arra, hogy ha mar lejart a személyi igazolvany, és utana jut
eszembe.

DR. RING ROZSA: Hadd valaszoljak erre! Aki ismeri az @1j akkreditalasi torvényt,
tudja, abban pontosan benne van, hogy az akkreditalasi eljaras ligyintézési hatarideje a NAT
részérél 180 nap. A torvénynek az eljarast leiro 19. §-dban harom lehetdséget ad a
kérelmezdének hianypotlasra, illetve helyesbitésre, haromszor maximum harminc napot. Tehat
180 meg 3x30, az 270 nap. Ez azt jelenti, hogy ha 270 nappal vagy el6bb nytjtja be, akkor
végig kell mennie, ha csak nem kéri kozben az eljaras felfliggesztését - mert erre is lehetésége
van egyszer. Ez elég jol meghatarozhatd. Gondolom, amit a GKM-es képvisel6 mondott, erre
utalt, hogy ezért rakta bele a torvénybe a jogalkotd, hogy benne legyen szamszakilag. Egész
egyszerii kis 0sszeadéssal ez meghatarozhato.

SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalo és Tanusito Kft.): Itt van
aveszély éppen! Hogyha valakinek az év végén lejarna az akkreditacioja, és ezt most tudja
meg, mar lehet, hogy nem is tag. Ha a 270 napot hozzaadjuk, lehet, hogy most itt iil, de mar
nem tag.
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SZTANKOVACZKINE DR. BARTA GABRIELLA (Békés Megyei AEEA):
Szeretném megkérdezni, hogy az akkreditalasban érdekelt minisztériumokat hol soroljak fol,
hogyan jelzik, és az orszagos kamarak alatt is mit értiink.

DR. RING ROZSA: Hadd mondjam kézben a minisztériumokat! A minisztériumoknal
az tortént - de ezt mar elmondtuk korabban is -, hogy az € 6z6 torvény értelmében a NAT-nak
minden minisztérium hivatalbol tagja volt. Amikor az 0j térvény hatalyba lépett, a hivatalbol
tagsag jogintézményét megsziintette. A tarcak, ugyanugy, ahogy barki més a teremben,
donthetett arrdl, hogy a NAT tagja kivant-e maradni. Ezért a tarca legelsé szam vezetdjéhez
fordult a NAT elncke, megkérdezve, érdekeltnek tartja-e magat az akkreditalasban, és NAT-
tag kivan-e lenni a tarca a jovében. Aki igennel valaszolt, mindenki itt van. Hogy mennyire
érdekelt vagy érintett benne, az mas kérdés. Tény, hogy a jelenleg NAT-tag tarcak
mindegyikénél, mindegyik szakteriiletnél rendelkeziink akkreditalt szervezetekkel, tehat nem
mondhatjuk, hogy barmelyik is nem érdekelt vagy érintett az akkreditalasban.

Az orszagos kamarak esetében a helyzet megint az 6nkéntességen alapul. Valaki
onkéntesen jelentkezik. Itt leirja, mit kell neki csatolnia. Abbdl nyilvanvaloan kideriil, hogy 6t
orszagos hataskorrel jegyezték-e be vagy sem. Ha nem, nyilvan nem esik ebbe a kategoriaba,
haigen, akkor beleesik.

Azt is elmondta elnok ur, hogy amikor Osszehivasra keriilt ez a kozgylilés, aki a
korabbi torvény értelmében tag volt, senkit nem tettiink ki. Lehet, hogy ez hiba volt, és azt
kellett volna mondani, hogy most feliil kell vizsgalni mindenkit - most a kamarakrol
beszéltem, nem a tarcakrol nyilvan -, hogy 6 orszagos hataskorii vagy sem, és ha nem, akkor
azt mondani, hogy a jovoben 6 nem lehet NAT-tag. Ez egy masik kérdés. Benne van, hogy
mit kell neki benytjtania, és abbol elvileg ki kell deriilnie, hogy 6 orszagos hataskorii-e vagy
sem. Hogy mennyire érdekelt valaki adott esetben, ez egy masik kérdés, mint mondtam.
Majdhogynem szubjektiv megitélés dolga lehet.

ELNOK: K8szonom szépen. Lehetne egy kérésem? A szovegjavaslatot most le tudna
irni, és igy ideadna nekem? Megkdszonném. A szovegjavaslat birtokaban majd folytatnank.

Ide kérnék eldre egy mikrofont! (Kézbeszolas: Monika azt mondta, hogy ne legyen!)
Deott ajavadat...

DR. SISKA ELEMER (Orszagos Bormindsitd Intézet): Egyetértek azzal a javaslattal,
ami a kozgytilési képviseletre vonatkozik. Azért is, mert a kozgytlésnek is és az akkreditalt
szervezetnek is érdeke kell legyen, hogy a képviselete megfeleld legyen.

Ha az akkreditalt szervezet e f616tt nem gyakorol feliigyeletet, hanem barkit delegalhat
ide képviseloként, ezzel a mi munkankat is zavarja és nehezitheti. Ebbdl kifolyolag azt
javasolnam, hogy a kozgyiilésen az képviselhessen egy akkreditalt testiiletet, aki
alkamazottja annak az akkreditalt testiiletnek, vagy annak a szervezetnek tagja, és ha nem tud
olyat delegalni, akkor jogi képviseleten keresztiil gyakorolja a képviseletét, magyarul
iigyvéden keresztiil. Koszondm szépen.

KALMAN ALBERT (GKM): Azt ajanlanam a tisztelt kozgytilés figyelmébe, hogy
nagyon jo6l gondoljuk meg azt, hogy mennyiben korlatozzuk egy tagnak azt ajogat, hogy 6t ki
képviselheti. Ez komoly jogi vitékat vethet fel. En a magam részérél meg kell mondjam, hogy
a NAT-ot is sgnalnam, ha olyan feladatot ronank ra, amelyet nem képes ellenbrizni
mértékadoan vagy hitelt adoan.

Tehat ezt azért figyelembe kell venni, és itt utalnék a METE képviseldjének a korabbi
hozzaszolasara. Koszonom.
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SOMOGYINE ALBAN ANIKO (MOL Rt): Ennek az elkeriilése érdekében
kiegésziteném a javaslatomat azzal a tényezdvel — és kdszondm szépen, hogy itt a holgy
felhivta ra a figyelmemet -, hogy a szervezet vezet6jétdl irasos meghatalmazassal rendelkezik.
Ilyen esetben nem a NAT felel6ssége az, hogy ellenérizze a megbizast. K6szonom.

MELEGH MONIKA (METE — Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratorium Kft.): En csak
arra szeretném felhivni mindenkinek a figyelmét, hogy a tagok felvételénél a tagfelvételi
kérelemben kell megjelolni azt, hogy ki jogosult a NAT-nal eljarni, azt pedig az adott
szervezetet jegyzé - mar ugy értem, hogy cégjegyzésre jogosult - legfelsébb vezetd irja ala.
Tehat nem is tudom, hogy mirdl beszélgetiink.

DR. SISKA ELEMER (Orszagos Borminésitd Intézet): Nem egészen egyrél beszéliink!

DR. RING ROZSA: Mondhatok valamit? Nem ennyire egyszerii a kérdés. Ertem,
hogy arra iranyult a javaslat, hogy a tagot olyan személy képviselje, akinek tudomasa van
arrol, hogy a tag mit csinal egyaltalan, és mi a tagnak az érdeke, mit akar képviselni a
Nemzeti Akkreditalo Testiiletben. Hogy 6t egy olyan személy képviselje, akit a cég
munkatarsai még az életben nem is lattak, és nem tudjak, hogy kicsoda, ezt szeretné kizarni,
mert akkor elvész az alényeg, hogy minek kell ide nekiink egyaltalan tagsag, ha 0ssze-vissza
kiildozgetnek személyeket. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, amir6l eddig diszkréten
hallgattunk, elébb-utobb azonban napirendre kell hogy keriiljon ez a kérdés is. A térvény
17. § (7) bekezdése ugy szol, hogy a testiiletben nem lathatja el a tag képviseletét egyrészt az,
aki atestiilettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban van —
ez praktikusan azt jelenti, hogy akit mindsitoként akar csak egyszer is foglalkoztattunk, az itt
mar megjelenik —, és jon a kovetkez6: a koziigyek gyakorldsatdl eltiltd jogerds itélet hatalya
alatt all,  Dbintetett el6életli, biintetéeljarasban  joger6ésen  elrendelt  intézeti
kényszergyogykezelés alatt all.

Tehat attol fiiggetleniil, hogy a kérelembe beirnak egy nevet, egyéb nyilatkozatot is
kell tennie alegel s szamu vezetonek vagy a cégjegyzésre jogosultnak arrdl, hogy az, akit oda
beirt, az a személy nincs ezen mindenféle tilté hataly alatt.

En mondjuk szakmailag nem latom annak akadalyat, ha még arrél is nyilatkozna, hogy
a szervezetnek tagja vagy alkalmazottja, tisztvisel6je, ahogy a MOL-0s képviseld holgytdl ezt
hallottuk. Tehat amutigy is kell egy ilyen nyilatkozatot tenni ezek miatt, ha csak nem akarunk
minden alkalommal a meghatalmazottjatol is erkdlcsi bizonyitvanyt és mindenféle flepniket
kérni, hogy nem allnak ilyen-olyan kezelések alatt stb.

Ez a meghatalmazottrais vonatkozik, hogy ¢ sem lehet értelemszeriien ilyen. Tehat azt
kell kitalalnunk — én mondjuk egyetértek a javaslattal -, hogy akkor mi az, amirél nyilatkoznia
kell annak, aki a kérelemben nevesiti a képvisel6 személyt, és ha az meghatalmaz barkit vagy
a cégjegyzésre jogosult meghatalmaz helyette barkit, akkor ezeket a nyilatkozatokat arra
vonatkozoan is megtegye.

ELNOK: Koszondm. Akkor kaphatnék egy szovegjavaslatot? (Somogyiné Albdn
Aniké dtadja a szovegjavaslatot az elnoknek.) 1tt volt egy javaslat, amely szintén javaslat volt.
Tehat elvileg a kovetkez6t kell akkor eldonteniink, ha nincs tobb hozzaszolas ehhez.

NY ERGES ERNONE (IHM): Most teljesen elbizonytalanodtam ettél az eszmecserétél,
ami itt folyt. 1daig azt hittem, hogy ha én nem tudok eljonni, akkor jogosult vagyok magam
helyett valakit allitani. Ezt Ggy teszem meg, hogy leirom, hogy meghatalmazom 6t, hogy
helyettem itt részt vegyen, engem képviseljen, és ezt én nem iratom ald azzal, aki engem
kinevezett, aki rolam elmondta, hogy én neki alkalmazottja vagy akarkije vagyok. Ezek utan
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meginogtam, hogy mi a helyes. Vissza kell mennem a kozigazgatasi allamtitkarhoz, aki
engem megbizott, és neki kell megbizni azt, aki egy alkalommal, mert én nem tudok itt lenni,
€ljon helyettem? Kérek szépen egy kis felvilagositast.

DR. RING ROZSA: Nyilvanvaléan nem kell visszamenned, de akit te meghatal mazol,
neked nyilatkoznod kell arrél, hogy 6 ugyanazoknak a feltételeknek felel meg a torvényben,
aminek te megfeleltél akkor. (Melegh Monika: Kérjiink erkélcsi bizonyitvanyt!) Nem, ezért
mondtam, hogy az erkélcsi bizonyitvany elkeriilendd, ahogy a tanacsiilésen is sz6 esett mar
errdl nem egyszer, elég a nyilatkozata annak, aki megbizza, akinek joga van arra, hogy
megbizza, akar az els6 képviselot, akar a képviseld helyettesitéjét, vtgymond
meghatalmazottjat. Egyébként a meghatalmazott kérdését a jog szamos helyen ismeri, hogy
mast ne mondjak, példaul a polgari perrendtartasrol sz6l6 térvényben. Tehat ezt nem nekiink
kell kitalalni, ez szabatosan meg van mar mashol fogalmazva.

DR. SISKA ELEMER (Orszagos Bormingsitd Intézet): Engedtessék meg, hogy akkor
én is egy sarkitdst mondjak, és azt kérdezném akkor, hogy hivjunk be ide az utcarol 150
embert? (Melegh Monika: Nem errdl van szo!) Akkor az utcardl 150 embert ki lehet jelolni

képviseletre, ha ilyen dontés sziiletik. (Melegh Monika: Ha van irdsos megbizolevele -
feldlem!)

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas?

MELEGH MONIKA (METE - Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratorium Kft.): Azt
gondolom, hogy itt nem arrdl van szd, hogy az utcar6l 150 embert be lehet-€ hivni, mert nem
errél van sz6. Azt gondolom, hogy egy tagszervezetnek hadd legyen mar joga megvalasztani,
hogy kit kiild a kozgytilésre. Ez a sajat személyes joga. Ot ide felvették, mert akkreditalt, mert
minisztérium, mert tudomanyos egyesiilet, a szervezetnek van egy vezetdje, nyilvan azért 6 a
vezetdje, mert az a feladata, hogy ilyen kérdésekben dontson. Hadd dontse mar el, hogy kit
kiild ide. Ha 6 ugy gondolja, hogy az a megfeleld és az a helyes, hogy az utcardl behiv valakit,
akkor ez neki joga.

NAGY CSABA (Orvos- és Korhaztechnikai Intézet): A holgy javaslatat tamogatom
azért, mert elképzelhetd, hogy akit meghatalmazok, az sem ér ra az adott idépontban. Akkor
mit csinalok? (Dr. Ring Rozsa: Egy masik alkalmazottat kiild!) Ha €lére meg kell mondani,
hogy kit kiildok, akkor ez igy nem miikodik.

KATONA ISTVANNE (Biokér Kft.): Ha nem értiink egyet azzal, amit Monika
mondott, hogy legyen mar joga egy akkreditalt szervezet vezet6jének eldonteni, hogy ki
képviseli 6t egy kozgylilésen, igen egyszerlien lehet egy masik megoldast alkalmazni, hogy
nem kiild el senkit és akkor nincsen gond, nem?

ELNOK: Holgyeim és Uraim! Ugy érzem, hogy a vita elért egy olyan szintet,
amelybol most mar dontésre kellene jutnunk. Miutan elndki tisztembdl adodik, hogy minden
javadatot meg kell hallgatni és meg kell szavazni, ezért szavazasra szeretném feltenni -
egyeléore nem a szoveget, hanem annak eldontését, hogy ilyen jellegli szabalyozast
beépitsiink-e az alapszabalyba vagy nem.

Az els6 kérdés ugy néz ki tehat, hogy aki nem ért egyet a képviselet szabalyozasaval,
azt kérném el6szor a minisztériumok csoportjanal, hogy jelezze cédulajanak fenntartasaval.
Tehat aki nem ért egyet a modositassal, tehat a képviselet beépitésével.

Kéalman ur, jelentkezel? Bocsanat!

16



KALMAN ALBERT (GKM): Lenne esetleg egy athidalo javaslat. Méghozza ez gy
hangzana, hogy a kozgyiilésen a tagszervezetet csak a képviseletére jogosult személy vagy
irasban meghatalmazott helyettese képviselheti. (Zaj.)

ELNOK: Most egy olyan javaslat hangzott el, hogy annak a rogzitése keriiljon
beépitésre, hogy a képviseld vagy az altala meghatalmazott. Tehat nem térne ki a javaslat arra,
hogy ki legyen ez a meghatalmazott, hanem csak arra, hogy a meghatalmazott. Most kétféle
iranyba kanyarodik el a két javaslat.

Az elsf javaslat arrdl szolt, hogy - megint csak nem a megszovegezést nézziik, mert az
itt elhangzott ¢és a hatul elhangzott tartalma nem teljesen esik egybe... KétlépcsOs szavazast
csinalnank. Aki nem ért azzal egyet, hogy a részletes szabalyozas belekeriiljon, azt szavazzuk
meg el6szor, és utana a Kalman 1r javaslat, miszerint az keriiljon bele a szovegbe, hogy a
képviseld, illetve az altala irasban megbizott - mint szovegkiegészités, ami most nincs benne.

Elsd korben tehat a minisztériumokat kérném. Aki nem ért egyet azzal, hogy
részletesen meghatarozasra keriiljon, ki latja el a képviseletet, kérem, szavazzon! Tehat aki
nem ért egyet azzal, hogy benne legyen az, hogy tagja vagy alkalmazottja, ligyintézdje,
tisztségviseldje. Tehat ki nem ért egyet, minisztériumok? (Szavazds.) Nyolc. Koszonom.

A kovetkezo: az akkreditalt testiiletek. ..

DR. RING ROZSA: Tartozkodas? Kilencen vannak.
DR. FIGNAR ANDREA kézjegyz6: Elment egy, nalam lejelentkezett.

ELNOK: Ezért nem kérdeztem. Az FMM elment.

A kovetkez6 korben az akkreditaltaktol ugyanigy kérdezem. Aki nem ért egyet azzal,
hogy bekeriiljon kiegészitésként, hogy ki az a személy - tehat tagja, alkalmazottja, ligyintézdje,
tisztségviseldje stb. -, jelezze! (Szavazds.) Akkor most - bocsanat! - forditsuk meg! Aki
egyetért azzal, hogy bekeriiljon, attdl a fehér cédula felemelését kérném. (Szavazas.) Tiz. Aki
tartozkodott? (Szavazas.) Ketto. A tobbi pedig ellenvélemény.

A harmadik csoporttol tisztelettel kérném ugyanigy. Hogy teljesen pontosak legyiink:
aki nem ért egyet azzal, hogy bekeriiljon, jelezze kézfeltartassal! (Szavazds.) Kilenc. Ki
tartozkodott a szavazastol? (Szavazas.) Kettd. A fennmaradd viszont egyetért azzal, hogy
bekeriiljon. (Kozbeszolas: Szamoljuk meg!) Kémém, tegye fel a sarga cédulajat, aki egyetért!
(Kalman Albert: Mivel ért egyet? - Zaj.) Bocsanat, kétszer elmondtam ugyanazt a sort.
Feltételeztem. ..

El61rdl kezdjiik tehat. A sargaknal az volt a kérdés, ki az, aki nem ért egyet azzal, hogy
bekeriiljon a részletes meghatarozasa annak, hogy ki képviseli - tagja, akamazottja,
ligyintézGje vagy tisztségviseldje -, tehat aki nem ért egyet azzal, hogy ez a felsorolas
bekeriiljon, azoktol kérném, hogy szavazzanak. (Szavazds.) 14. Aki tartozkodik attol, hogy
véleményt mondjon arrol, hogy bekeriiljon a ,tagja vagy alkalmazottja, ligyintézdje,
tisztségviseldje”? (Szavazas.) Kett. Volt olyan kérés, hogy ezt a részét is szavazzuk meg:
tehat aki sarga azzal ért egyet, hogy a ,.tagja, alkalmazottja, ligyintézdje vagy tisztségvisel6je”
szoveg bekeriiljon, most az szavazzon. Ez volt az elébb a kérés, hogy ezt kiilon szavazzuk
meg. (Nincs ilyen jelzés.)

DR. RING ROZSA: Es akkor a 16 meg a 18 hogy viszonyul egymashoz? Melyik
szamrendszerben dolgozunk.

ELNOK: Kettének lenni kellene. ... Tehat elvetettiik.
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A kovetkezd, amit szeretnék, a Kalman ur javaslata, ami Gigy hangzik...
DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Nincs meg a 18 ember!

ELNOK: Keresiink két embert. A sargaktdl kérnék szépen kézfeltartast, hogy
[étszamellenOrzést csinaljunk, hatha kézben valaki elment tigy, hogy nem adta le a papirjat.
(Létszamellendrzés.) Tizennyolc fének kell jelen lenni, és az elobb tizenhat szavazat j6tt 6ssze.
Tizennyolcan itt vagyunk. Két szavazat hianyzik. Kérmém szépen, akkor ismét elolrdl kell
kezdeniink. (Dr. Figndr Andrea: Csak a nemet, j6?) Csak a nemeket kérjiik akkor.

Tehat, aki nem ért azzal egyet, hogy a ,tagja, alkalmazottja, iigyintézdje,
tisztségviseldje” bekeriiljon. A sargaktol kérem, csak a nemet! (Szavazds.) Tizenharmat
Sszamoltunk.

Akkor 2 tartozkodott, az 15, és 18-at keresiink. Kozjegyzé asszony, nem oldhatjuk
meg ugy, hogy miutdn a nem a tobbség, akkor...

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyzé: Csak azt tudom nyilvantartisba venni, aki
nemmel szavazott, és én 13-at szamoltam. Ha ketten tovabbra is fenntartjak a tartozkodast, ez
azt jelenti, hogy a maradék 3 egyetért. (Zaj, kozbeszolasok: Vagy nem szavazott!) Még
egyszer azt nézziik meg, hogy ki szeretne tartézkodni.

ELNOK: Ki tartozkodott? (Szavazds.) 2 tartozkodas.
DR. FIGNAR ANDREA kozjegyzd: Es ki ért egyet?

ELNOK: Kérem, hogy aki egyetért vele, tegye fel a kezét! (Nincs jelzés.) Most sincs
egyetértd. 13 nem szavazat és 2 tartozkodas, az 15.

Kozjegyz0 asszony, maradjunk annyiban, és kérem, fogadja el, hogy ha a nemek
oldalarol nézziik.

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyz6: Akkor a nemek oldalarol még egyszer utoljara.
(Melegh Monika: Szerintem dlljon fel, aki nemmel szavaz!) lgen, és magd javasom, hogy
szerintem aki egybe tartozik, az egybe iiljon.

MELEGH MONIKA (Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratorium Kft.): Egyetlenegy
javasatom van, hogy akinek sarga cédulaja van, alljon fel. Aki nemmel szavaz, az {iljon le,
aki tartozkodik, az is iiljon le, és megtudjuk, hogy ki ért egyet.

ELNOK: Akkor tisztelettel kérem, hogy a sarga cédulaval rendelkezék alljanak fel.
(Felallnak.) 17. Aki nemmel szavaz, az kérem, iljon le. (Zaj, kozbeszolasok.) Kozjegyzo
asszony, értelmezhetd-e ugy, hogy...

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyz6: Hogy mindenki megnyugodjon. En felallok és
mindenkihez egyenként odamegyek és megszamolom, j6? Ez a multkor is megnyugtatasra
vezetett, és ez lesz a legegyszerlibb. (Dr. Fignar Andrea egyenként megszamolja a sarga
cédulaval rendelkezoket.) 17.

Ismét csak annyit kérnék, hogy aki tartozkodik ebbdl a 17 emberbdl, az legyen szives,
nyujtsa fel a kezét, hogy meg tudjuk szamolni. (Szavazas.) 2 £6. Igennel pedig ezek szerint
nem szavazott senki. Akkor most rendben vagyunk.
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DR. SZANDTNER KAROLY (MEE): Most mar a szavazason tal vagyunk, én a
sargak képviseldjeként azért szeretnék egy javaslatot tenni. Szandtner Karoly vagyok a MEE
részeérol. Az volna a kérésem, hogy a kérdés azért gy fogalmazodjon meg, hogy se a ,,nem”
ne legyen benne, se az ,,igen” ne legyen benne. Most is arrdl volt szo, hogy ,,nem értek egyet
a részletes szabalyozassal”. Ez az embereket eleve megzavarja. Ne legyen benne a ,,nem”.
Eldontend6 kérdés legyen, amire igen, nem vagy pedig tartozkodas a valasz. Ez volt itt a gond.

Tehat én azért visszautasitom azt, hogy a sargak nem tudjak, hogy mit akarnak
csinalni, mert én azért tudtam idaig is.

ELNOK: K6zben sokan tdvoztak, ugyhogy egy pillanatnyi létszamellendrzés torténik.
Bir¢ ur!

DR. BIRO BELA (MSZT): En is a sargak képviseletében szolok. Azt javasolndm,
hogyha mar itt tartunk, hogy mindig egyféleképpen szavazzunk akkor, de ne ugy, hogy a
harom csoporton beliil egyszer az igenre, maskor a nemre. Tehat akkor kovetkezetesen
mindig egyféleképpen. Benne vagyok, hogy szavazzunk a nemre, de akkor mind a harom
csoportban, és a minisztériumoknal ne az igenre szavazzunk elobb.

ELNOK: Csak az volt ennek az oka, hogy volt, amikor annyit kellett volna
végigszamolni, és gondoltam, hogy gyorsitani tudunk, elnézést kérek.

Szeretném bejelenteni azt, hogy ha tovabbi 8 f6 tavozik, akkor hatarozatképtelenné
valunk. (Zaj, kozbeszolasok.) EQy pillanat tiirelmet kérek még - elnézést!

Kérem, sziveskedjék a legutolso szavazas aranyait ismertetni!

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Az igenek aranya 2,33 szézalék, a nemeké 93,28
szazalék, és a tartozkodas 4,39 szazalék.

ELNOK: Koészondm. A kdvetkezd a Kalman tr javaslata volt. Kérhetném, hogy még
egyszer pontositsd, mit javasolsz?

KALMAN ALBERT (GKM): Csak azért javasoltam, mert folmeriilt, hogy
szabalyozzuk, ki képviselheti a tagot. Ennél a pontnal valdoban nincs leirva. Mashol van ra
utalas. Amennyiben a tisztelt kozgytilés sziikségesnek tartja, hogy ezt szabalyozzuk, akkor a
torvényt... (Kozbeszolas: Most szavaztunk rola!) De ez nem a részletes szabalyozas lenne.
Amennyiben a tisztelt kozgyiilés sziikségesnek tartja, hogy legalabb egy mondat legyen
»A kozgylilésen a tagot a képviseletére jogosult személy vagy irdsban meghatalmazott
helyettese képviselheti.”. (Kozbeszoldasok: Egyszer mdr szavaztunk errdl!) Errél nem
szavaztunk. (Kézbeszolas: A torvénybdl kovetkezik.) A torvénybol kovetkezik, de - még
egyszer mondom -, csak azért terjesztettem ezt eld... (Kozbeszoldsok, zaj.) A térvényben ez
nem a kozgyiilésre vonatkozd szabalyozas, hanem a tanacsra vonatkozo szabalyozas. Ha
valaki sziikségesnek tartja, hogy ezt a kozgyiilésen a tagok képviseletére vonatkozdan

crer

ELNOK: Bir6 tr?
DR. BIRO BELA (MSZT): Nekem az a javaslatom, hogy ha egy véltoztatisra

vonatkozo javaslatot elvetiink, akkor maradjon az eredeti szoveg ugy, ahogy ki van adva.
Mert igy soha nem fogunk a végére érni ennek az alapszabalynak. Ahanyszor elolvassuk,
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mindig mindenkinek tamad egy Gtlete, hogy hogy lehetne jobb. De egyszer ezt le kell zarni, és
nem fogjuk tudni, hogy milyen széveg lesz a végén elfogadva.

Ahol tehat egy valtoztatasi javaslatrol Gigy szavazott a kozgyiilés, hogy nem sziikséges,
akkor marad, ami benne van. (Taps. - Kozbeszolas: Nem errdl szavazott!) De errél szavazott,
hogy a képviselet... (Kozbeszolas: Nem errdl szavazott!) En ezt igy értelmeztem, hogy azt
elvetettiik, hogy ne legyen részletesen a képviselet modja és a képviselé személye benne az
alapszabalyban. Hogyha ezt elvetettiik, maradjon az, ami jelenleg benne van. Ez a javaslatom.

KALMAN ALBERT (GKM): Visszavonom.

REMENYI TIBOR (Flow-Cont Kft.): Teljesen mas. Az az érzésem, hogy ha nem
tartunk azonnal sziinetet, akkor mindenki haza fog menni, és egy sziinet utani Gjraszamlalas
utan dontsiik el, hogy itt maradunk-e még. Aki komolyan veszi a kovetkez0 részeket - én azok
koz¢é tartozom -, itt fog maradni. De, azt hiszem, tobben vagyunk, akik mar két oraja itt iiliink.
Otven percnél tobbet értelmesen nem tud egy helyben iilni egy ember.

ELNOK: K&széndm.
DR. RING ROZSA: Nem kellene ezt a kérdést lezarni? Legalabb ezt zarjuk le!

ELNOK: Rogton sziinetet tartunk, de zarjuk le ezt a témakort!

A f6 kérdés a képviselet kérdése. Gyakorlatilag az elhangzottak alapjan egyszer
leszavazasra keriilt, Kalman ar visszavonta, tehat az eredeti szoveg maradt.

Lekellene zarnunk ezt a fejezetrészt.

Volt egy javaslat az 5. § (1) bekezdésnél, hogy ,.tag” helyett ,,jelolt”. (Kozbeszolasok:
Kérelmezd!) Igen, kérelmezdo.

DR. RING ROZSA: Ha nem irunk oda semmit, ez akkor is értelmes.
ELNOK: Vegyiik ki egyszeriien a ,,tag”-0t, és ne tegyiink oda semmit.

DR. RING ROZSA: A 6. § (1) bekezdésébe keriiljon be, hogy a tagok, az esetlegesen
tobbszori akkreditaltsagtol fliggetlentil, egyszeres tagdijat fizetnek.

ELNOK: Errdl a két javaslatrol van most sz6. A masodik javaslat az egyszeres fizetés
elfogadasa. Elhangzott, hogy visszatérités vagy egyszeri fizetés. Az egyszeri fizetés
elfogadasa tehat. Monika, mondja!

MELEGH MONIKA (METE — Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratérium Kft.): En
azért nem értem ezt a kérdést, mert elvileg egy jogi személy egyszer lehet tagja a NAT-nak.
Tehat fel nem meriil. Nem is lehet tobbszor tag. Ha pedig valaki csak egyszer tag, attol
nyilvanval6an csak egyszer szediink tagdijat.

DR. BANKY TAMAS (EMI-GTE): Bocsanat, hadd széljak kozbe! Ez nagyon
[ényeges kérdés, mert a multban - egy, masfél, két évvel ezelott. ..

MELEGH MONIKA (METE — Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratorium Kft.): De a
multban tobbszords tagsag is lehetett.
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DR. BANKY TAMAS (EMI-GTE): Az akkreditaltsagtol fiiggden fizettiink
tobbszoros tagdijat. Ezt szeretnénk itt pontositani, mert kimaradt. Azért hoztuk ezt javaslatba,
mert ez nagyon pontosan definialva van késobb, a 9. §-ban, amikor a képviseletrdl van szo.

MELEGH MONIKA (METE — Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratorium Kft.): Ezzel
én egyetértek. De a NAT egy koztestiilet, amelynek természetes és jogi személyek lehetnek
tagjal - majd tigyvéd ur kijavit, hogyha nincs igazam.

Ebbél az kovetkezik, hogy egy jogi személy egyszer lehet tagja a NAT-nak, teljesen
fliggetlentil attél, hogy hany akkreditalt laboratoriumot, szervezetet stb. mikodtet. Ez régen
masképpen volt: régen tobbszor is lehetett tagja a NAT-nak. Nem tudom, hogy ez hogy
fordulhatott €l6, de régen igy volt. A mostani torvény teljesen egyértelmiien rendezi a tagsag
kérdését. Fel nem meriilhet, hogy tobbszor szamlazza ki a tagdijat.

DR. BANKY TAMAS (EMI-GTE): En mégis gyantiperrel élek, tehat a gyakorlattol
nem vagyunk tavol, ha a kozgytlés elfogadja ezt a javaslatot, ezt a betétet helyénvalonak
tartom. Ugyanis akkor kérdezem én, miért keriilt be ez a 9. §-ba? Akkor miért kertilt ott be ez
a gondolatjeles besziras, hogy ,,A kozgyiilésen minden tag - az esetleges tobbszori
akkreditaltsagtol figgetleniil - egy szavazattal rendelkezik.”? Ezt szerettem volna javasolni,
hogy ezt ismételjilk meg. Lehet, hogy egy hossza id6 utan mind a két helyrdl ki lehet emelni
ezt. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszondm. Tegyiik bele, tehdt tegyiik at ezt a szoveget, ahogy a javaslat
elhangzott, tegyiik at erre a részre is. Kielégit6?

DR. BANKY TAMAS (EMI-GTE): Plusz a gondolatjel utan még egy szot beiktatni,
ahogy Rozsa emlitette.

ELNOK: Akkor ami most elhangzott, eszerint szeretném kérni a szavazast, ez a két
pont, amelyrél most beszéltiink. Most vagyok gondban, hogy hogyan kezdjem az el6bbiek
alapjan. Tehat aki a két javaslattal modositott 2. fejezet elfogadasaval egyetért, jelezze a
minisztériumok részérdl! (Szavazds.) 7 igen.

Kérném most ugyanerre az akkreditaltakat. Akik ezzel egyetértenek, kérem, emeljék
fel afehér cédulajukat! (Szavazas.) Lathato tobbség. Nem fog ez igy menni. Ellenvéleményt
kérnék, mégis csinaljuk ugy. Aki nem ért egyet az elfogadasaval, kérem, jelezze! (Szavazas.)
2 ellenvélemény. Tartozkodas? (Szavazas.) 4 tartdozkodas.

Ugyanezt kérném a sargaktol, egyetemek, egyéb képviseletekt6l. Aki a modositott II.
fejezettel egyetért, jelezze! (Szavazds.) 15 igen. Aki nem ért egyet a sargaktol? (Nincs jelzés.)
AKki tartdzkodott a sargaknal? (Szavazds.) 2 tartdézkodas.

Nézziik még meg a z6ld szavazolaposok ellenvéleményét. (Nincs jelzés.) Zold
tartozkodas? (Nincs jelzés.) Koszonom.

Kérném szépen akkor az értékelést.

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: A szavazas szazalékosan: az igenek aranya 90,46
szézalék, nemmel 0,48 szazalék élt, tartézkodni pedig 9,05 szazalék tartozkodott.

ELNOK: Kszonom. Bejelenteném a kdvetkezot: 30 perc sziinetet rendelek el, mert a
kint feltornyozott szendvicsek elfogyasztasara szerintem sziikséges. (Zaj, kozbeszolasok.)
Elnézést kérek, tulajdonképpen itt elhangzott a javaslat, hogy legyen sziinet. Kérem az
ellenvéleményt.
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MELEGH MONIKA (METE - Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratérium Kft.): Van
egy nagyon eretnek javaslatom. Nagyon fontos, hogy ma ez az alapszabaly elfogadasra
keriiljon, illetve nem biztos, hogy ez, de mindenképpen tgy alljunk fel innen, hogy miel6tt
még hatarozatképtelenek lennénk, legyen érvényes, 0 alapszabalyunk.

Ezért a kovetkez6 nagyon eretnek — kovezzetek meg vagy kovezzenek meg —
javaslatom van. El6észor is feltenném azt kérdésre, tehat javaslom elnok urnak, hogy tegye fel,
hogy van-e valakinek nagyon aapveté ellenvéleménye az alapszabaly barmely részével
kapcsolatban. Amennyiben igen, akkor ezt targyaljuk meg, ha nem, akkor fogadjuk el a
jelenlegi szoveget, és utana, ha mar van érvényes alapszabalyunk, nyissa meg az elndk ur a
modositasi javaslatokra a lehetdséget.

Ez a javaslatom, és az alapszabaly elfogadasa utan és a modositd javaslatok el6tt
tartsunk sziinetet. Most ne tartsunk sziinetet!

ELNOK: Bir6 ar!

DR. BIRO BELA (MSZT): Nagyon tamogatom és csatlakozom ehhez a javaslathoz,
sot, én még tovabbmennék. Ne fejezetenként, hanem egyben akkor, ha valakinek 1ényeges
észrevétele van, akkor azt most mondja el, vagy ennek alapjan fogadjuk el ezt az alapszabalyt,
¢s utana mar a részletek vonatkozasaban se legyen ennek az alapszabalynak toldozasa-
foldozasa, elvégre ezt az Akkreditalasi Tanacs koriilbeliil harom napon keresztiil vitatta.

Tehat ha az Akkreditalasi Tanacs rosszul latta és tévedett valamit, ez lehet, hogy igy
van, és valami lényeges hiba maradt benne, azoknak a kijavitasara koncentraljunk, hogyha
ilyen nincsen benne, akkor pedig fogadjuk €. Koszonom.

MELEGH MONIKA (METE - Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratérium Kft.): Tehat
akkor az eredeti javasdatomat azzal egésziteném ki, hogy egyben szavazzunk. Azt tudni kell,
hogy ha van alapszabaly, annak a mddositasa pont ugyanolyan eljarasban barmikor lehetséges,
inditvanyt a tag barmikor tehet. Tehat nem zarjuk el, én nem zarnam el a tagokat attol, hogy
médosito inditvanyokat tegyenek. En csak attol félek nagyon, hogy nyolc ember megunja,
elmegy, és utana mindannyian halal feleslegesen iltiink itt immaron két 6raja, és legkozelebb
két hét malva johetiink Gjra. Es ha ez nincsen, akkor egy csomé olyan szabalyzatot nem lehet
kidolgozni, ami a NAT miikodéséhez elengedhetetlen, onnantol kezdve pedig maga a tagsag
fogja kérdezni, hogy ,,Es miért nincs mar - példaul - €ljarasi szabalyzat?”. Azért nincs, mert
Még nincsen alapszabaly.

ELNOK: Tessék!

SZTANKOVACZKINE DR. BARTA GABRIELLA (Békés Megyei AEEA): Azt az
egyet szeretném megkérdezni, hogy irasban az észrevételeinket beadhattuk volna-e, vagy
nincs-e ez az alapszabalyba beirva. Talan gy kellett volna idejonniink, hogy mar elére
odaadjuk, milyen javasataink vannak. Vagy esetleg utélag?

ELNOK: Ehhez annyit, hogy idében megkiildtiik, és senkitd]l nem érkezett be olyan
javadlat, amely ehhez az anyaghoz kapcsolodott volna. Gyakorlatilag mindenki el6tt nyitva
allt a lehetOség az észrevételek megtételére.

Kinek van generalis észrevétele az anyag barmely részéhez, amely rendkiviil jelentGs?

SALLAY ANDRASNE (Magyar Tartalytechnikai és Nyomastartd Berendezés

Szovetség): A 8. fejezet 6. pontjanak a torlését javaslom, mert az 5. ponttal ellentmondéasban
van.
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DR. RING ROZSA: A 19. oldalon.

ELNOK: Koszéndém a javaslatot, de szeretném elmondani, nincs felhatalmazasunk,
hogy atorvény szovegét annullaljuk.
Tovabbi?

NAGY FERENC (AEROPLEX Kozép-eurdpai Légijarmi Miszaki Kozpont Kft.):
Nekem a 35. §-hoz lenne észrevételem. A tisztajitd kozgytiléssel kapcsolatosan van néhany
ellentmondas ennek a paragrafusnak a kiilonb6z6é pontjaiban, és néhany torvényi hivatkozasi
pontatlansag. Alapvetéen ami nekem problémam valtozatlanul ezzel az egész tiszthjitd
kozgylléssel: az Akkreditalasi Tanacsban az akkreditalt szervezetek részvételének a
biztositasa. Az EA ¢és azt hiszem, az akkreditalt szervezetek is jo néven vennék a
kiegyensilyozott képviseletet a tanacsban. A torvény 5 fovel engedélyezi az akkreditalt
szervezetek részvételét, viszont, hogy ez az 6t f6 hogyan képviseli a jelenleg akkreditalt tobb
mint 500 szervezetet, amelybdl 394 vizsgald laboratorium, 99 akkreditalt laboratorium és 62
kiilonb6z6 akkreditalt szervezet van, aki termékmindsité stb., stb. Pontosan nem tudom, nem
akarom Sket mindsiteni. Ok is ugyantgy akkreditalt szervezetek.

Hogyan lehetne ezt az Gsszetételt biztositani, hogy az Akkreditalasi Tanacsban az 6
véleményiik és az 6 képviseletik is rendben legyen? Nekem lenne egy nagyon rovid
javasatom arra, hogy hogyan kellene ezt - és amennyiben a kozgylilés ezt a javaslatot
jovahagyja, akkor ezt a 35. §-t egy kicsit at kellene szabni.

Az ¢én javaslatom alapvetéen az akkreditalt szervezetek részvételéhez. Az megvan,
hogy hogyan lehet jelolni szervezeteket. A jelolés teljes egészében ugyanaz maradna,
egyetlenegy kivétellel: a jelolt szervezeteknek irasban nyilatkozniuk kellene arrél, hogy mely
szervezetek jelolését fogadjak el, kvazi vizsgalod laboratorium, kalibrald laboratorium vagy
egyéb akkreditalt szervezet képviseletét ohajtjak ellatni a tanacsban. Miért van erre sziikség?
Azért, mert vannak szervezetek, akik tobbféle akkreditacioval is rendelkezhetnek, de
tulajdonképpen csak egy szervezet képviseletében, illetve egy szakmai csoport képviseletében
jeloltethetnék magukat. A masik - valljuk be 6szintén és férfiasan: megjelennek a listak a
NAT honlapjan, hogy milyen szervezetek jelolték mar magukat az egyes szakmai teriiletekre,
¢és siman at lehetne jelentkezni, mert esetleg a masik tertileten tobb sikert lehetne elérni.

A véleményem tehat az, hogy a jeloldlistan a szakmai csoportok jel61jék meg, hogy 6k
melyik csoport jel61ését kivanjak.

A tobbinél ugyanezt a jeldltlistakon is. A jeldldbizottsag hasonld, mint ami korabban
volt. A jeloldlistakon is ugyanigy lehetne jel6lni, hogy hany jelolés érkezett vizsgald
laboratorium képviseletére, hany kalibrald laboratoriumra és hany egyéb szervezetre.

Rendben megtortént a kiilonboz6 bizottsagoknal, megtortént az elnoki valasztas,
megtortént a tandcsokban is. Szerintem egyediil az akkreditalasi csoportban lenne egy picit
bonyolultabb a helyzet: a szavazolapon ugyanigy meg kellene kiilonboztetni a vizsgalo
laboratoriumok jeldltjeit, a kalibrald laboratoriumok jeloltjeit, és az egyéb jeldlteket. Ettol
kezdve a szavazolapon tulajdonképpen a szavazaskor az akkreditalt szervezetekre 6t érvényes
szavazatot |ehet leadni. Hogy atisztelt szervezetek kikre adjak le az 6t szavazatot: maganiigy.
Ha akarjak, mindet leadjak a vizsgalod laboratériumokra, ha akarjak, leadjak a kalibrald
laboratoriumokra, ha akarjak, az egyéb szervezetekre. Tobb szavazat nem adhato le, kevesebb
leadhat6 - mindenki maga donti el, hanyat szavaz.

Ezek utan a szavazatok szamlalasanal és a kiértékelésnél keriiljon be a tanacsba az a
be a legtobb szavazatot kapott kalibrald laboratorium, és keriiljon be a legtobb szavazatot
kapott egyéb szervezeteket képvisel§ szervezet. gy megvan az 6t f6, megvan az arany, és
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véleményem szerint igy Dbiztositani lehetne, hogy minden egyes szakmai teriiletnek
valamilyen szinten kiegyensalyozott képviselete legyen a tanacsban.

Természetesen el6fordulhat, lehetnek olyan negyedik-6todik helyen végzett vizsgald
laboratériumi szervezetek, akiknek abszolut értékben nagyobb a szavazata, mint a masik két
csoport els6 helyezettjének. De ez nem szamit.

fgy kellene szétvenni az egészet szakmai részekre. Szerintem akkor nagyon szépen
biztositani lehetne biztositani ezeket a szakmai képviseleteket. Koszénom szépen. En ehhez
ezt szerettem volna hozzatenni. Természetesen, ha ez igy elfogadhato, a 35.§-t igen
jelentésen at kellene alakitani, at kellene szabni.

ELNOK: K6széndm szépen. Tessék, ott hatul!

SZINCSAK FERENC (TiszaTeszt Méréstechnikai Kft.): Ezzel a javaslattal én is
egyetértek, de hogyha a 35. §-t valtoztatjuk, akkor a 13. § a) pontjat kellene atirni tigy, hogy
,harom vizsgal6 laboratorium, egy kalibralo laboratérium és egy f0 az egyéb teriiletekrdl”.
Javaslom ezt a pontot médositani.

HANTI JENO (MAVIR ZRt.): Tiszteletem mindenkinek. Hanti Jené vagyok, a
MAVIR ZRt. OVRAM laboratériumbol.

EIndk ur, én azt javasolnam, hogy ha esetleg még egyszer sorra keriil ennek az
alapszabalynak a vitaja, vagy ujabb kozgyiilést kell hirdetni, és nem sikeriil elfogadni, akkor
akinek lényegi és komoly €szrevétele van, tegye meg irasban. Két hete volt mindenkinek arra,
hogy Osszefoglalja. Amit itt hossz(i perceken keresztiil ismertetett elképzelést, hogy hogy
lenne jo, meg egyebek, itt nem lehet egyszertien felfogni.

Két hete volt mindenkinek, hogy az észrevételét megtegye. Itt szerintem csak az lenne
afeladat, hogy elfogadja-e a kozgyiilés vagy nem, és nem kellene, hogy hiizzuk egymas idejét,
mert ez szerintem teljesen folosleges ebben az esetben. Koszonom szépen. (Taps.)

GULYAS ZOLTAN (FVM Mezégazdasagi Gépesitési Intézet): Az elSttem szold ur
javaslatahoz szeretnék maximalisan csatlakozni. Szerintem egy egyszerli szavazassal
kérdezziikk meg a kozgyiilést, hogy megszavazzuk-e az alapszabalyt vagy nem. Szerintem
ezzel kellene kezdeni. Koszonom.

DR. BIRO BELA (MSZT): Az ajavaslatom - ez sszecseng azzal, amiket az elébb
hallottunk -, hogy most ezt az alapszabalyt, mivel 1étérdekiink, hogy gyakorlatilag azonnal
legyen egy alapszabalyunk, most fogadjuk el. Feltehetéleg a mérleg jovahagyasa céljabol
ugyis kell a tavasszal még egy kozgytlést tartani, tehat eddig az idépontig mindenki beadhatja
még a modositasokat, és azokat azon a kozgytilésen el lehet fogadni. Ugyis ssze kell hogy
jojjink. Mig ha most nem fogadjuk el az alapszabalyt, pillanatokon beliil hatarozatképtelenek
lesziink, és akkor az lesz, hogy a kovetkezd kozgylilésig nem lesz alapszabalyunk, ami a
tovabbi munkat erésen hatraltatja. Koszondm szépen. (Taps.)

VASS ZOLTAN: En nem értek egyet az eldttem sz6lokkal. Maximalisan egyetértek az
Aeroplex képviseldjével, és kérem, olvassa el mindenki a torvény kezdd bekezdését és a
nemzetkozi szabvanyt és az EA-iranyelveket, amelyek idézem, alapelvekként azt mondja
tobbek kozott, hogy biztositani kell a fiiggetlenséget a kiilonb6z6 érdekcsoportok tulsulyatol,
az akkreditalasban érdekeltek kiegyensulyozott képviseletét.

En tovabbra is azt mondom, hogy ez egy olyan lényegi véltoztatasi javaslat, hogy
javaslom atisztelt kozgyiilésnek ezt szavazasra.
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ELNOK: Ezt a javaslatot meg kell szavaztatni. (Zaj, kozbeszoldas: Akkor van
hozzaszolasom!)

DR. GUTASSY ATTILA (TUV Rheinland InterCert Kft.): En is azt mondom, hogy
€loszor az alapszabalyzatot szavaztassuk meg, legyen egy érvényes alapszabalyzatunk,
amiben lehetnek hibak. Utana akar a sziinet utan, most, akar a legkdzelebbi kozgytilésen
korlatlan mennyiségben modosithatunk, amennyit akarunk, de el6szor legyen egy
alapszabalyzatunk. (Taps.)

KALMAN ALBERT (GKM): En szintén a tisztelt kozgyiiléstdl az alapszabaly
megszavazasat kérném, ugyanis vegyek figyelembe azt is, hogy a térvény szerint oktober 31-
¢ig el kellett volnafogadnunk nemcsak az alapszabalyt, hanem az Gsszes szabalyzatot. Sulyos
mulasztasos jogsértésben vagyunk, és legalabb az alapszabalyon legylink mar végre tul.
K6szonom.

BONIFERT ANTAL (UNICAL-Metrologia Méréeszkoz-kalibrald és Szolgaltatd Kft.):
Kérdeznék valamit, szabad?

ELNOK: Természetesen.
DR. RING ROZSA: Nyugodtan. Eddig barki hozzaszélhatott, azt hiszem.

BONIFERT ANTAL (UNICAL-Metrologia Méréeszkoz-kalibrald és Szolgaltatd Kft.):
Van-e annak akadalya, hogy ugy fogadjuk el és tgy tesszilk fel szavazasra a teljes
alapszabalyt, hogy azt az egy kiegészitést betessziik a 35. §-ba, tekintve, hogy az mind
vékonybetiis, tehat nem érint torvényi eltérést vagy torvénysérelmet, amit Vass Zoltan
kollégank mondott az eldbb, hogy elfogadja a kozgylilés az egész alapszabalyt, azzal a
Kiegészitéssel, ahogy erre mar volt példa, hogy a 35. §-t atorvény 2. §-a szerinti részaranyos,
partatlan képviselet (1) bekezdésével ki kell egésziteni. Ezt tegyiik fel szavazasra, ha szabad,
mert ez lényeges kérdés szerintem iS és tobbiink szerint is. Nyiltan bevallhatjuk, hogy arrol
van sz6, hogy a kalibralo laboratériumoknak nincs képviselete vagy nem lehet képviselete
akkor az Akkreditalasi Tanacsban, és azért 50-60 vagy 80 laboratérium (Dr. Ring Rozsa:
Szdz.), de a mostani, jelenlegi tagsagrol beszéltem. Akkor ugy érzem, hogy ez elég Iényeges
kérdés, és nem az id6t akarom hiizni, én kértem sziinetet. Koszénom.

MELEGH MONIKA (METE - Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratérium Kft.): Csak
két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy tisztujitd kozgytilésre legkdzelebb
négy év mulva fog sor keriilni. Tehat ez azt jelenti, hogy koriilbeliil négy éviink van arra,
hogy rendbe rakjuk ezt a paragrafust.

A masik pedig, hogy sajnos, alapszabalyt nem lehet valasztasi szabalyzat nélkiil
elfogadni, mert az viszont torvényes kelléke az alapszabalynak.

Ennyit szerettem volna hozzatenni, és fenntartom a legelsd javaslatomat. (Zaj,
kozbeszolasok: Szavazzunk az alapszabalyrol!)

BONIFERT ANTAL (UNICAL-Metrologia Méréeszkoz-kalibralo és Szolgaltatd Kft.):
Csak ugy érzem, hogy az eddig elfogadott kiegészitd javaslatok sem bonyolultabbak annal,
amit én kértem. Tehat ha most elfogadjuk, hogy beleirjuk egy bekezdésbe, akkor még nem
akadalyoztunk meg semmit és nem is sértettiink semmit. Tehat az egyenld, a részaranyos
képviselet elve, ez a mondat nincs benne a 35. §-ban. Keriiljon bele, és maris amikor
valasztunk, lehet alkalmazni! K&szonom.
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SZINCSAK FERENC (TiszaTeszt Méréstechnikai Kft.): Amit a holgy mondott, hogy
Otévente van tisztujitd kozgyiilés, ha az aapszabaly-modositasba beletessziik, hogy az
aranyos képviselet el legyen fogadva, akkor szerintem tisztajitdé kozgytlést kell 6sszehivni,
mert az alapszabalyban rogzitett, és ha elfogadjak ezt a javaslatot, akkor ellentétben van az
akkreditalt szervezetek mostani felallasa, és akkor nem 6t év mulva, hanem akar egy tavaszi
tisztljitd kozgytilésen ezt meg lehet csinalni.

En mindenképpen ragaszkodom ahhoz — szintén kalibralé és vizsgalé labor vagyunk,
de a kalibralo laborok nincsenek benne az Akkreditalasi Tanacsban —, hogy ezzel a
modositassal fogadjuk el az alapszabalyt, esetleg még a sziinet el6tt.

NAGY FERENC (AEROPLEX Kozép-europai Légijarmi Miszaki Kozpont Kft.): Az
alapszabaly ilyen szovegezéssel vald elfogadasanal szeretném felhivni a figyelmet akkor
azokra az ellentmondasokra, amelyek jelen pillanatban benne vannak és hibasak.

Hadd mondjam el, példaul a 9. fejezetben arrol beszéliink, hogy kit kell felvenni a
jelololistara, és az, aki nem jarul hozza a személyes adatainak kozzétételéhez, azzal mi a
helyzet? Tudniillik az 5/c pontban elé kell irni, hogy csatolni kell a kdzzétételhez valod
hozzajarulési nyilatkozatot. A 7/e pontban azt irjuk, hogy nem érvényes a jel6lés, ha nem
csatoltak az Gsszes pontban részletezett nyilatkozatot és igazold dokumentumot. A 9. pontban
azt mondjuk, hogy nem baj, ha nem tett nyilatkozatot, akkor is el lehet fogadni. Ez egy kicsit
ellentmondas, mert ez a harom mondat egymasnak ellentmond példaul.

A masik: fel vannak cserélve torvényi hivatkozasi pontok arra vonatkozodlag, hogy
hany tag keriiljon az egyes alszervezetekhez megvalasztasra. Ezeket mindenféleképpen
javitani kell, modositani kell akkor is, ha nem fogadja el a kozgytilés az altalam felvetetteket.

Va6 igaz, hogy 6t év mulva lenne a hivatalos, de ha a kozgytilés elfogadja az
alapszabaly-modositast, akkor barmikor tiszt(jitd kozgyiilést hivhat 6ssze - mert ez a
kozgyiilés joga. Koszonom szépen.

ELNOK: Még két hozzaszdlas - és fejezziik be, j6?

VASS ISTVAN (Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség): Amit az tr
mondott, érdemes lenne elfogadni. Maga a torvény az akkreditalt szervezetek részérdl
szerintem Ggyis mélyen antidemokratikusra sikeriilt. Az aranyositott szavazas rendben van,
egy esetben azonban nincs rendben - tudom, torvény irja eld, de ennek ellenére nagyon
antidemokratikusra sikeriilt -, ugyanis az akkreditalt szervezetek 6t fovel képviseltetnek a
tanacsban. De ki az az 6t f6? Nem az akkreditalt szervezetek dontik el, csak egyharmad
részben. Egyharmad részben a minisztériumok, egyharmad részben meg a masik. Tudom,
hogy ezt torvény irja eld, és nem tudom, torvénymodositas a kozgylilésig egyaltalan
lehetséges-e, de ebben az egy pontban érdemes lenne javaslatot tenni a tdrvénymaodositasra.
Ugyanis igy eléfordulhat az, hogy aki a legtobb bizalmat kaptak az akkreditalt szervezetek
részErdl, az a szervezet nem keriilt be a tandcsba. Ebben az egy pontban akar javasolnam a
torvénymaodositast. Minden mas esetben rendben van, igy kell csinélni, de ebben az esetben ez
sginos nagyon antidemokratikusra sikeriilt. (Kozbeszoldasra:) Sginos, a NAT mikodésében
mélyen antidemokratikus. Az ur azt mondta - és joggal -, hogy a kalibralo laboratoriumok
meg egyéb laboratériumok képviseletére 6t tanacstag van. Ez jogos. De még ha megvalositjuk
is, esetleg akkor sem azok képviselik a tanacsban az akkreditalt szervezeteket, akikben az
akkreditalt szervezetek a legjobban megbiznak, a térvény miatt.

A méllett tehat, hogy ezt elfogadjuk, és javaslom is elfogadni, sajnos, ezzel még nem
jutottunk elébbre. (Kozbeszolas: Nem alapszabaly kérdése.) Tudom, hogy nem alapszabaly
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kérdése. Tudom, hogy torvény kérdése, és ehhez nem nyulhatunk hozza - ezt elismerem. De,
sgnos, akkor isigaz ez.

ELNOK: Kolléga volt az utolsé.

MOHAI TAMAS (Preciziés Méréstechnika Kft.): Arra szeretném felhivni a figyelmet
ezzel kapcsolatban, hogy az EA-MAC-elnok, amikor megirta a levelét, abban van egy nagyon
fontos kitétel, hogy az Akkreditalasi Tanacs kiegyensulyozott képviselete akkor bizonyithato,
ha az egyes érdekeltségi csoportok képviseldit maga a csoport valasztja. Ez nem valosult meg.
A csoportok jelolték, de nem 6k valasztottak - mert mindenki szavazott.

Masrészt célszeri kiillonvalasztani a vizsgald laboratoriumokat, a kalibralo
laboratoriumokat, igy, érdekcsoportonként. (Kézbeszolas: Miért lenne célszerii?) Mert csak
igy kiegyensulyozott. (Kozbeszolas: Meg a gépipart, meg az élelmiszeripart?) Nem, azt nem
kell.

ELNOK: Koszénom.

A Kkovetkez6, amit javasolni szeretnék a probléma megoldasara. Ugy érzem, elég
erételjes ez a javaslat a 35. § kiegészitésére és pontositasara, médositasara. Tehat két egymas
utan kovetkezd szavazati 1épést fogok javasolni. Az elsdben szavazzuk meg ezt a javaslatot,
hogy bekeriiljon-e, és ezt kdvetden a teljes alapanyag, tehat a teljes anyag elfogadasat, annak
érdekében - ami itt egyértelmiien elhangzott, tobb oldalrdl is, és én is kértem -, hogy legyen
érvényes alapszabalyunk. Ezt az utat javaslom, ezt az utat teszem fel.

Miutan a vélemények igen jelentdsen megoszlanak ez ligyben, ezzel a szavazassal
tisztazni tudjuk, kik azok és milyen mértékben tamogatjak a jelenlévok a javaslatnak azt a
részét, hogy ilyen értelemben a képviseletek ardnya megvaltozzék. Ezt kovetéen pedig, a
Szavazas utan, a teljes anyag tekintetében az elfogadasrdl szavazunk. (Kozbeszolas: A
torvényben most nincs alcsoport! Ezt nem tudjuk megszavazni!)

DR. RING ROZSA: De nem ellentétes vele, mert azt sem mondja, hogy nem lehet.

Hadd tegyek hozza egypar szot, csak hogy tisztazzuk, mirdél van sz6! A javaslat azért
sziiletett, mert a torvény ugyan nem tesz alcsoportot az akkreditaltakon beliil, de ha
megnézziik a torvény 1. §-at, ott felsorolja, hogy a NAT tizenegyféle tevékenységi korben
akkredital: vizsgald laboratorium, mintavevé szervezet stb. Az EA elvarja t6liink is, meg
mindenkitol, hogy 6ket kiilon csoportban akkreditaljuk, kiilon szabvany vonatkozik rajuk - jo,
avizsgalokra, kalibralokra ugyanaz, de azért a kalibraloknal vannak egyéb feltételek is -, tehat
szakmailag tigymond kiilon kezeli 6ket. Ezért aki régota tagunk, tudja, hogy mi annak idején,
az €l6z6 torvény kapcsan, amikor atanacs tizendt akkreditalt tagjat valasztottuk - akkor kicsit
tobb volt -, akkor volt lehetéségiink arra - mert a tizendt tobb -, hogy megnézziik, milyen
Sszamban vannak képviselve vizsgalok, kalibralok, tanusitok, ellendrzok - akkor még nem volt
ilyen ménkii sok kategoria, mint most. S6t, arra is volt lehetéségiink, hogy azt mondtuk, a
vizsgalokon beliil - mert akkor is az volt a legnagyobb szam - kategériakat csinalunk, hogy
hany kornyezetvédelmi laboratorium, mezdgazdasagi-élelmiszeripari, munkavédelmi stb. -
elnézést azoktdl, akiket nem emlitettem.

Akkor sem mondta ki a torvény, hogy ezt meg kell csinalnunk, de nem is tiltotta. A
torvény e tekintetben ugyanaz: azt mondja, ennyi szervezetnek kell képviselni. Ahogy én a
javasatbol kivettem, arra vonatkozott, hogy a mai 6t szervezet k6zott nincs benne minden
képviselet, tehat nincsenek benne kalibrald laboratoriumok. A tobbinél se mindig donthetd el,
hogy vizsgalot vagy tanusitot képvisel, mert van neki ilyen részlege is, meg olyan részlege is.
Ha nem jol mondom, kérem az urakat, hogy javitsanak ki, mert én csak leképeztem a magam
gondolkodasmodja szerint.
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Semmi masra nem vonatkozik tehat a javaslat, mint hogy amikor majd megvalasztasra
keriil az az 6t szervezet, akkor az alapszabaly értelmében az Otot ugy valassza meg a
kozgylilés, hogy abban olyan aranyban legyenek vizsgalok, kalibralok és egyebek, amilyen
aranyban vagy nagyjabol amilyen aranyban az akkreditaltak kozott szerepelnek. Mert mas egy
Vizsgalo laboratorium érdeke a tanacsban, és masképp befolyasolja a sgjat akkreditalasi
eljarasi rendjét - meg egyebeket, amit a tanacs dont el -, mint egy kalibralé vagy tantsito,
vagy mas. Err6l szol, ha jol értem, a torténet. (Tobben: Errol.)

A masik, amit Istvan folvetett, hogy mindenki valaszt mindenkit a Kozgytilésen.
Ahogy hallottuk, ezt az EA-MLA bizottsag elnokénck a levele kifogasolta. Hogyha valaki
figyelmesen végignézte az alapszabalyt, ebben az a javaslat van, hogy el6szor az érdekcsoport
- hadd hasznaljam igy, hogy ,.érdekcsoport”: a minisztériumok egy érdekcsoport, az
akkreditaltak egy érdekcsoport €s az egyebek a harmadik - egy elévalasztassal - vagy nem
tudom, hogy a szészbe’ hivjuk ezt... (Kdzbeszolasok: Jeloléssel.) Ez nem jel6lés, mert jel6lni
barki jelolhet, azt a lehet6séget is meg kell adnunk a demokratizmus szabalyai szerint.
Gyakorlatilag egy elévalasztas soran az érdekcsoport megmondja, ki legyen az, aki, és a
kozgylilés csak ebbdl valaszthat. (Kozbeszolas: Igen vagy nem.) EbbOl ugy valaszthat, hogy
az az 6t igen vagy nem. Ha jol értettem, ez is probléma volt - nem?

NAGY FERENC (AEROPLEX Kozép-europai Légijarmt Miiszaki Kézpont Kft.): Ez
igy kikiiszobolhetd lenne, mert tulajdonképpen a szavazatoktol fiiggetleniil teljesen mindegy,
hogy a minisztériumok, ha akarnak szavazni az akkreditalt szervezetekre, Szavazhatnak.
Hogyha a kiilonboz6é tarsadalmi miiszaki egyesiiletek akarnak szavazni, szavazhatnak. A
l[ényeg az, hogy az akkreditalt szervezetek szavazolapjan teljesen mindegy, hogy két
szavazattal gy6zott valaki az adott csoportban, akkor abban a csoportban 6 képviseli azt a
szakmai szervezeti csoportot, a masikban pedig a masik harom, a legtobb szavazatot kapott
harom. Teljesen mindegy.

A masik: az eldvalasztas szerintem torvényellenes. Hiszen a torvény kimondja, hogy a
kozgytlés kizarolagos hataskore a kiilonb6z6 testiileti tagok megvalasztasa. Tessék mondani
nekem, milyen valasztas az a kozgylilés részére, amikor eldtte egy elGvalasztason
megmondom, hogy négy tagot, meg Ot tagot, meg harmat valaszthatsz még a kovetkezo
kozgylilésen? Szerintem az a javaslat, amit folvetettiink, teljesitené a térvényi eldirast is, mert
akozgyiilés teljesen szabadon donti el, hogy ad-e Szavazatot az akkreditalt szervezetekre vagy
nem ad szavazatot, szavaznak-e ra a minisztériumok vagy nem szavaznak, vagy csak a
kalibralo, illetve akkreditalt szervezetek szavaznak. Szerintem ez a tdrvénynek is megfelel,
plusz azokat az aranyos képviseleteket is biztositani lehetne, amit elvar t6liink az EA.
Kdszonom.

ELNOK: Koszéném. Ménika?

MELEGH MONIKA (METE - Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratérium Kft.):
Megigérem, hogy ebben a kérdéskdrben utoljara fogok felszolalni. (Taps.)

Csak azt latom, hogy ahogy Rozsa Osszefoglalta, két kiilonboz6 problémaval allunk
szemben. Az egyikre talan megoldas az, ami az alapszabalyban pillanatnyilag benne van. A
masik pedig: azt gondolom, hogy itt nagyon sok nagyon okos ember iil, kozéjiik sorolom
magamat, de én az egyszeri elolvasasbol nem értettem meg, hogy mik ezek a részletszabalyok,
¢és hogy ezek hogyan biztositjak azt, amit a megalkotojuk gondolja, hogy biztositani fognak.

Tehat szeretném ezt a javaslatot elolvasni, atgondolni, és utina merem azt mondani,
hogy igen vagy nem. (Zaj, kézbeszolasok: Az elnok ur fogalmazza meg a kérdést és tegye fel
szavazasra!)

28



ELNOK: Szdvegjavaslatot kaphatok?

MELEGH MONIKA (METE - Dr. E. WEBLING Kémiai Laboratérium Kft.): Akkor
adja be irasban!

ELNOK: A kérdésem az, hogy kaphatok szdvegjavaslatot esetleg?

NAGY FERENC (AEROPLEX Kozép-eurdpai Légijarmi Miszaki Kozpont Kft.):
Ahhoz a javaslathoz van, amit én feltettem, az a 35. §-nak egy igen jelentés modositasat és
néhéany fejezetnek igen jelentds atalakitasat jelentené, ahhoz van.

ELNOK: Egy pillanat, egy mikrofont kérnék oda!

NAGY FERENC (AEROPLEX Kozép-europai Légijarmii Miszaki Kozpont Kft.):
Tehat megismételném: nekem kész szovegjavaslatom vagy konkrét szovegjavaslatom arra
vonatkozolag lett volna, amely javaslatot feltettem, hogy akkor hogyan kellene a 35. § egyes
fglezeteit modositani ennek megfelelden.

Most mindenféleképpen azt javasolnam, hogy azokat a hibakat, azokat a téves
elirasokat, elgépeléseket mindenféleképpen ki kell venni ebbdl a fejezetb6l, amelyek
tuladonképpen most ellentétesek akar a torvényi eldirassal, akar a gondolkodassal vagy
ellentmondanak egymasnak, és szerintem azt, ami a kolléga mondott az aranyos képviseletrél,
azt kellene most bevenni szovegként elsdként, ha ez az egész javaslat igy nem elfogadhato.

BONIFERT ANTAL (UNICAL-Metrologia Méréeszkoz-kalibralod és Szolgaltato Kft.):
M¢ég egyszer megismétlem: az lenne a javaslatom, hogy a 35. fejezetbe, nem tudom, hanyadik
pontként, de egy pontként azt bele kellene venni, hogy a jel6lésnél - tehat itt a jel6ldécédulak
elkészitésérél van sz6 — mar biztositani kell a torvény 2. §-aban eldirt fiiggetlenséget az
érdekcesoportok tulstlyatol és az akkreditalasban érdekeltek kiegyensalyozott képviseletét. At
kell masolni. A szavazolapokat ennek figyelembevételével kell elkésziteni. Kész, igényiink
kielégitve. Ennek van akadalya?

ELNOK: A mondat masodik felét, onnan, hogy a torvény 2. §-atol. ..

BONIFERT ANTAL (UNICAL-Metrologia Méréeszkoz-kalibralo és Szolgaltatd Kft.):
A torvényt felolvastam. Tehat ,,a torvény 2. §-anak c) pontjdban foglalt fiiggetlenséget a
kiillonboz6 érdekcsoportok tulsulyatol, az akkreditalasban érdekeltek kiegyenstlyozott
képviseletét.”

ELNOK: A kovetkez6t kérem: ahogy én becsiilom, még kettdvel vagyunk a
hatarozatképtelenségig, mert itt most mar tdbben eltavoztak. Az elhangzott javaslatot,
tekintettel arra, hogy itt a vita soran eltavoznak a tisztelt jelenlévok, ugy érzem, hogy mint az
alapszabaly elfogadasahoz képest valtoztatasi javaslatot el lehet fogadni, amit itt csinaltunk.
Alapvetéen dontének kell lennie annak, hogy az alapszabalyt most elfogadjuk, és a kés6bbi
modositasra a lehetdség fennall.

Tehat én most Osszességében és elnézést kérve mindenkitdl, aki véleményt mondott,
de ugy érzem, hogy itt egy kicsit nagyobb fegyelem sziikséges mindannyiunk részérél, ha
eljoviink egy ilyen értekezletre, amely a NAT szempontjabol alapszabalyt hataroz meg, akkor
gyakorlatilag igyekezziink ott maradni.

Osszességében az €l bterjesztett, eddig elfogadott modositasok figyelembevételével azt
szeretném megszavaztatni most, hogy a beterjesztett €s kikiildott anyagot Osszességében
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fogadjuk €l, a késébbi modositasok figyelembevételének lehetéségével. Tehat az els6
kérdésem a minisztériumokhoz, hogy akik elfogadjak a jelenlegi alapszabaly-tervezetet,
emeljék fel szavazolapjukat. (Szavazas.) 8 igen. Koszonom.

A kovetkez6 csoport az akkreditaltak, akik elfogadjak, jelezzék! (Szavazds.) Lathatod
tobbség. Akkor itt ellenprobat kérek. Aki nem fogadja €, jelezze! (Szavazas.) 10 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) 3 tartozkodas.

A harmadik csoport. Aki elfogadja, jelezze! (Szavazas.) 16 igen. Ellenproba? (Nincs
Jjelzés.) Tartdozkodas? (Nincs jelzés.) Nem volt.

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyz6: Az igen szavazatok aranya 96,79 szazalék,
nemmel 2,47 szazalék élt, és tartozkodassal 0,74 szazalék. (Taps.)

DR. BIRY CSABA jogi képviselé: Bocsanat, egy percre szeretném még a figyelmiiket
kérni. Van egy olyan népi kozmondas, hogy két legyet iitiink egy csapasra. En azt javasolnam,
hogy harmat iissiink egy csapasra. Mindenki haza akar menni. Hogyha nincs nagyon nagy
eltérés a beterjesztett javaslatokhoz képest, akkor javaslom, hogy a 2. és a 3. napirendi pontot
IS szavazzak meg, hacsak nincs olyan kardinalis javadat, amely ezt ellenezné, mert akkor a
[ényeges kérdéseken tul lesziink, és ha hatarozatképesek maradunk, akkor folytatjuk, ha nem,
akkor legalabb a fontos kérdéseket megbeszéltiik.

ELNOK: A kovetkezd a tagdij kérdése. Még hatarozatképesek vagyunk, ezért hajtom
most — elnézést! (Zaj, kozbeszolasok: Elnézést, az urak javaslatarol még nem sziiletett dontés!
- Kértiink sziinetet!) EInézést kérek, nem rgjtam malott, hogy a sziinetet nem lehetett megadni.
Még 6t perc tiirelmet kérek. (Zaj.) Elnézést, az is hozzatartozik, hogy a véleményét mindenki
elmondhatja. A holgynek volt valamilyen javaslata! (Kozbeszoldas: Majdnem egy oran
keresztiil az urakat meghallgattuk, és az elnék ur javaslata volt, hogy még két utolso
hozzaszolas legyen. Nyilvan nem céltalan volt. Akkor zarjuk le az 6 témdjukat is. —
Koézbeszolasok: Mar le van zarva! — Nagyon jo koreogrdfia volt. — Zaj, kézbeszolasok.)

K06szonom a dicséretet - legalabb végre egyszer valaki megdicsért.

A demokracia alapjan mindenkinek igyekeztem megadni a lehetdséget, hogy elmondja
a véleményét. Tény és valo, hogy szerintem is fontos kérdés, ami rdgzitésre keriilt. Onnek
teljesen igaza van. De most is elment egy ur, bar kértem, hogy maradjon. Ha most nem
Sszavazatképes a kozgyiilés, akkor, holgyem, talalkozunk. (76bben: Mdar nem vagyunk!)
Talalkozunk legkozelebb. Es akkor most jon a kérdés, hogy mikor folytatjuk. Két téma van,
amit meg kellett volna szavazni tiz perc alatt. Hatarozatképesek vagyunk még?

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyz6: Mar nem.

ELNOK: Errél ennyit. Koszoéndom. A kdzgyiilést ezennel hatarozatképtelenség miatt
berekesztem.

(A kozgyiilés vegének idopontja: 14 ora 02 perc)
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Kgyh//2006 A NAT Kozgyiilése aranyositott titkos szavazassal egyszerii tobbséggel az
€l 6terjesztett alapszabaly
a) 6.§ 1. pontjanak , A tagok az esetleges tOobbszori akkreditaltsagtol
fuggetleniil egyszeres tagdijat fizetnek.” szdvegrésszel torténd
Kiegészitését 90.46% igen, 0,48% nem szavazattal, 9,05% tartézkodas
mellett megszavazta.
b) teljes szovegét a Kgyh/1/2006 szamu hatarozat a) pontjaban megjelolt
Kiegészitéssel egyiitt 96,79% igen, 2,47% nem szavazattal, 0,74%
tartozkodas mellett megszavazta.
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