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(Az iilés kezdetének idépontja: 11 ora 34 perc)

LANTOS GEZA, aNAT elndke (a tovabbiakban ELNOK): Hélgyeim és Uraim! Nagyon nagy
tisztel ettel és szeretettel koszontok mindenkit.

A budapesti kozlekedésben varhato pozitiv valtozasok eredményeképpen most rengeteg gondot
kell atélniink: tébben szoltak telefonon, hogy késni fognak. Ezért a 11 6rara meghirdetett kezdést én
Onhatalmulag hatrébb toltam, bizva abban, hogy majd amikor kész lesz a metrd -majdnem itt, a haznal
fogunk az 0j metrobol kiszallni - sokkal konnyebben fogunk ideérni. Ezért most a kozgyiilést, bar
késve, de megnyitottnak mindsitem.

Felkérem a koriinkben jelen 1évo és mindig itt 1évé Fignar Andrea kozjegyzot, legyen szives
ismertetni a szamvizsgalat eredményét.

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyzé: Koszonom szépen. En is koszontok mindenkit, aki
megjelent. A zarast kdvetéen megallapitast nyert, hogy az akkreditalt testiiletek részérél 76-an vannak
jelen a kozgytilésen, a minisztériumok 3 fével képviseltetik magukat, és az egyéb szervezetek,
egyetemek pedig 14 fovel. Ez 6sszesen 93 f6 - ha én jol szamoltam.

Jelen pillanatban a NAT-nak 239 tagja van, aki a kozgylilésen érvényesen részt vehet. A
hatarozatképességhez 50 szazalék plusz egy fonek kellene jelen lennie a kozgytilésen, ami 120 f6t
jelent. Jelen esetben meg kell allapitanunk, hogy 93 fovel ez a kozgyiilés hatarozatképtelen.

ELNOK: Koszondm. A 11 érara hirdetett kozgytilést tehat ezennel bezarom, és a 11 6éra 30-ra
hirdetett kozgytilést ezennel megnyitom.

A jelentkezéknél az érkezék észrevették, hogy nem mindenkinek felelt meg a meghivojaban
meghatarozottak szerinti dokumentacio, amivel érkezett. Szeretném felkérni dr. Biry Csaba urat,
ismertesse, milyen allaspontra jutottunk.

DR. BIRY CSABA, aNAT jogi képviselbje: Két lehet6ségiink van: vagy hazamegyiink, és két
hét mulva talalkozunk, vagy pedig elkészitettiink itt egy nyilatkozatot, amelyben 6nok nyilatkoznak
arrol, hogy nem allnak a koziigyek gyakorlasatol eltiltas hatalya alatt, nem biintetett el6életiiek és - ami
a legkinosabb -, hogy nem allnak semmilyen kényszergyogykezelés alatt. Hogyha err6l nyilatkoznak,
akkor meg tudjuk tartani a megismételt kozgyiilést. (Nincs ellenvetés.) Ugy latom, ennek nincs
akadalya. Hogyha nincs nagy tiltakozas, akkor a kollégandk kiosztandk ezeket a nyilatkozatokat.
Ko6szonom. (Nincs ellenvetés.)

ELNOK: Tisztelettel kérem a jelenlévoket, hogy mintegy 6t perc elteltével a kitoltdtt papirt itt,
akozjegyz6 asszony el6tt sziveskedjenek majd letenni az asztalra. (Kozbeszoldsra:) Akkor maradjunk
abban, hogy szedjétek Gssze!

DR. RING ROZSA, a NAT iigyvezet igazgatdja: Arra szeretném kérni 6noket - nagyon okos
észrevétel jott az akkreditaltaktol, mint altalaban -, hogy legyenek olyan kedvesek a nyilatkozatra
rairni, hogy melyik cég képviseletében vannak itt. Az alairasokat nem annyira ismerjiik, nehezen
tudjuk beazonositani. Nagyon szépen koszonjiik.
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ELNOK: Tisztelt Holgyeim és Uraim! Idékozben megallapitottuk, hogy még minden
jelenlévéto]l nem érkezett be a nyilatkozat, ezért majd a sziinetben megkeressiik az illetOket, akikrdl itt
nem szerepel nyilatkozat, illetve ha nem talaljuk meg 6ket, vagy valamilyen egyéb félreértés miatt,
akkor mindenféleképpen utdlag a kiildotdl fogjuk kérni a nyilatkozatot, vagyis utdlag kérjik a
nyilatkozat eljuttatasat.

Tehat gyakorlatilag szeretném most a kozgylilést még egyszer megnyitottnak bejelenteni, és
most szeretném kérni dr. Fignar Andreat, hogy a mostani allapotnak megfeleléen jelentse be a
hatarozatképtelenséget, illetve a hatarozatképesség aranyat ebben az esetben, és 6 az, aki feliigyeli az
aranyositott szavazast is.

DR. FIGNAR ANDREA: A jelenlévdk - mivel egy f6 még érkezett kozben - 94-en vannak
Osszesen. A minisztériumok részérdl valtozatlanul 3 f6 képviseld van jelen, az akkreditaltak szdma
egayel novekedett, tehat 77, és az egyéb szervezetek részérél 14-en vannak jelen. Mivel a megismételt
kozgytilés a meghivo szerint a tagok, illetve a jelenlévék szamara tekintet nélkiil hatarozatképes, ezért
most a kozgyllésen a szavazast, illetve magat a kozgyiilést megismételten elkezdhetjiik.

ELNOK: K&szondm. Szeretném bejelentem, hogy szokasainknak megfeleléen a kozgytilésrdl
hangfelvétel késziil. A jegyzokonyvet - szintén a szokasainknak megfeleléen - a Magyar Gyorsirok és
Geépirok Orszagos Szovetségének munkatarsai, személy szerint Varga Zsoka és Ipacs Tiborné vezetik.

Felkérem dr. Ring Rozsa ligyvezetd igazgatd asszonyt, hogy a szavazas szabalyait ismertesse,

mert feltételezem, hogy az elmult kozgyiilés ota elfelejtettiik, hogy ezt az okos kis gépet hogyan kell
kezel niink.

DR. RING ROZSA: K&szondm szépen, elndk ur. Ahogy legutobb mar ezt gyakoroltuk, 6ndk
egy szavazogépet kaptak. A szavazogéppel torténik a szavazds. Mindenkinek a szavazdgépén
regisztralva van, hogy melyik szavazati csoportba tartozik, tehat ezt majd ki fogja jelezni a kollégaknal
az 6ndk szavazatanal.

Mint a maltkor csinaltuk, nem akarmikor kell nyomni, hanem egy hangjelzés fogja jelezni,
hogy mikor kezdddik a szavazas, erre van 20 masodperc, és a 20 masodperc alatt kell megnyomniuk
azt a gombot, amilyen szavazatot leadni kivannak. A szavazat leadasanak végét ugyancsak egy
hangjelzés fogja megadni, ami utan hiadba nyomjak a gombot, azt mar nem fogja rogziteni a berendezés.

Sok gomb van a kis késziiléken, de mi csak harmat fogunk hasznalni. Az 1-es gomb az igen, a
2-es a tartozkodik, a 3-as a nem. Tehat nem ugy van, hogy igen, nem, tartézkodik, hanem mas a
sorrend, figyelniink kell. Tehat az |-es igen, a 2-es tartozkodik, a 3-as nem.

Azt irtdk nekem ide a kollégak, hogy ha hibasan szavaztak, akkor gondolom, a 20 masodpercen
beliil még egyszer megismételhetik a szavazatukat, és azt rogziti a rendszer, ami a 20. masodperc elott
megnyomasra Kkeriilt. Arra kérem most 6noket, hogy csinaljunk egy probaszavazast, mint legutobb.
Most kivételesen ne az igent nyomjuk meg, hanem nyomjuk meg a tartézkodik gombot. Kérem a
kollégakat, hogy inditsanak! (Egy hangjelzés jelzi a szavazas megkezdését.) Tehat tartozkodik gomb, 2-
es gomb. (Egy ujabb hangjelzés jelzi a szavazds végét) A rendszer ezutan kijelzi, hogy mely
késziilékr6l nem szavaztak, 6k lehetdséget kapnak, hogy a tarsasag el6tt megtegyék szavazatukat.
Tudunk eredményt mondani?
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DR. FIGNAR ANDREA: 87-en nyomtak tartozkodik gombot, és nekem az aldbbi nem szavazo
gépek jelentek meg: a 302., 306., 321., 323., 327., 328. és a 345. szamu szavazogéprol nem érkezett
Szavazet.

DR. RING ROZSA: Van olyan tagunk, aki azt mondta, hogy 6 megnyomta, és nem jelezte a
gép. Kérem a kollégakat, hogy inditsunk egyet Ujra, és mindenkit kérem, hogy hatarozottan nyomja
meg, most a,,nem" gombot, csak hogy egy kicsit gyakoroljunk. (Szavazas.)

DR. FIGNAR ANDREA: A minisztériumoktol 3-an szavaztak, az akkreditaltaktol 77-en és az
egyéb szervezetekt6l 14-en, tehat mindenki szavazott.

DR. RING ROZSA: Készonjiik szépen. A kovetkezd, amit szeretnék 6noknek elmondani, hogy
bizonyara tudjak, hogy mindenki elvileg egyforma, mert mindenki egyet nyom, és az egyet ér, de a
valosagban aranyositani kell a szavazatokat. A kdzjegyz0 asszonynal az jelenik meg, hogy melyik
csoportban hany igen, tartozkodott, nem szavazatot adtak le, utana ezt egy szamitogépes programmal,
ami egy hitelesitett program, és a tanusitojat latta a kdzjegyz6 asszony, 6 vitte be az ujjlenyomatot
vagy nem tudom, milyen kodot, amivel megnyitotta. Tehat beviszi az adatokat, és az fogja megadni,
hogy milyen aranyban szavaztak.

Egy-egy csoporton beliil egy-egy szervezet szavazati Salya attol fiigg, hogy éppen hanyan
vannak a teremben abbol a csoportbdl a szavazat leadasakor. Ezért aztan van veliink két kedves
uriember, aki arra felligyel, hogy a szavazas kdzben lehetGség szerint ne nagyon hagyjéak el a termet,
illetve ha valamilyen, mondjuk ugy, hogy higiénias okbdl ki kell menniiik, akkor jelezni kellene
kozjegyz6 asszonynal, leadva a szavazdgépet, hogy tudjuk, hogy akkor mi a szavazati arany, hogyan
valtozik ez meg.

Kérek mindenkit, ez a multkor nagyon jol miikodott, tavaly aprilis 11-én, idén is prébaljuk
ehhez tartani magunkat, és akkor talan megkimélhetjiik egymas idejét és energiait.

A terveink szerint mostantol szamitva koriilbeliil egy 6ra milva tartanank egy sziinetet, mert az
volt a tavaly marcius 23-al {ilés tapasztalata, hogy masfél oranal tobbet egy helyben nem szivesen
iilnek az emberek, az iskolaban sem, aztan kés6bb sem. Ebben a sziinetben, amit félorasra terveziink,
szeretnénk meginvitalni, s6t meg is invitaljuk 6ndket egy kint felszolgalt biifére, ahol szendvicseket,
siiteményt €s kavét, asvanyvizet szolgalunk fel. Arra kérjiik 6noket, hogy a sziinet végén legyenek
kedvesek visszajonni, hogy folytathassuk a kozgytilést, ne kelljen ezért még egy napon dsszejonniink,
hogy befejezziink minden napirendi pontot. Elég feszitett az iitemterviink, és szeretnénk, ha minden jol
megy, akkor egy és fél ketté kozott sziinetet tartani, és fél kett6tél fél haromig az iilés maradék részét
befejezni. Koszonom szépen.

ELNOK: A jegyzOkdnyv hitelesitésére javaslom Erédi Erzsébet asszonyt, a MATE és Fodor
Olivér urat, a MAROVISZ képviselgjét felkérni. Tisztelettel kérem a jelenlévoket, hogy nyilt
szavazassal szavazzuk meg a javasolt személyeket hitelesitonek, akik alairasukkal hitelesitik majd a
mal jegyzékonyvet.

Kérem, hogy kézfeltartassal... (Dr. Ring Rozsa: Szavazogéppel szavazzunk!) Akkor
szavazogéppel kérném a szavazast, eloszor Erddi Erzsébet személyérol. (Szavazas.)
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DR. FIGNAR ANDREA kozjegyzé: Erédi Erzsébet jegyzékonyv-hitelesité személyére a
Szavazas az alabbiak szerint alakult: az igen szavazatok aranya 98.70 szazalék, a nem 0 szazalék, és
tartozkodassal 1.30 szazalék élt.

ELNOK: K6szénom. Fodor Olivér Ur szavazasat szeretném kérni. (Szavazds.)

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyz6: Fodor Olivér jegyzOkonyv-hitelesité személyére a
szavazatok aranya az alabbiak szerint alakult: igennel a jelenlévok, illetve a szavazasra jogosultak 96,
32 szazaléka voksolt, nemmel 0.43 szazalék és tartozkodott 3.25 szazalék.

ELNOK: Koszondm szépen. Akkor tisztelettel kérem a két megvélasztottat, hogy a
jegyzokonyv elkésziilte utan sziveskedjenek majd a hitelesitési feladatot ellatni.

Megkiildtiik a napirendi pontokat. Szeretném kérni, hogy a napirendi pontok szavazasat tegyék
meg. (Dr. Ring Rozsa: Van hozzdszolas.)

KALMAN ALBERT (GKM): EInok Ur! Szeretnék egy kiegészitd javaslatot tenni: szeretnék
egy nagyon rovid tajékoztatast adni majd a napirendi pontok vége felé az Eurdpai Unid egyik tanacsi
munkacsoportjanak tevékenységér6l, amely az akkreditalas és a piacfeliigyelet jovObeni
szabalyozasaval foglalkozik - tanacsi rendelet és tanacsi hatarozat el6készitésérdl van szo. Koszonom.

ELNOK: Elfogadom. En arra gondoltam, hogy elészor az eredetit megszavazzuk, és utina
beszéliink errdl. De akkor most kiegészitem a napirendet a Kalman Albert ur altal javasolt ponttal, és

igy szeretném foltenni szavazasra, hogy 9. napirendi pontként szerepeljen Kalman Albert ur javaslata.
igy, egyben szeretném kérni a megszavazast. (Szavazds.)

DR. RENG ROZSA: Mig aranyositjak a szavazast, hadd mondjak annyit, hogy mi nagyjabél
ismerjiik egymast, a két jegyzokonyvvezet holgy azonban nem ismeri dnoket, és az sem biztos, hogy
a hangfelvételen fel fogjak ismerni az 6nok hangjat. Arra szeretnék ezért kérni mindenkit, hogy mieldtt
felszolal, legyen olyan kedves bemondani vagy a sgjat nevét - és akkor tudjuk azonositani a jelenléti
ivrél -, vagy annak a szervezetnek a nevét, amelyet képvisel.

El6re is koszonom szépen.

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyzé: A gép szerint a 347. szam szavazogéproél nem adtak le
Szavazatot.

ELNOK: Kinek a kezében van a 347-es? Kérem szépen, sziveskedjék szoban leadni most mar
aszavazatat! Egyetért a napirendi pontokkal? (Miriszlai Evzsébet: Igen.) Koszonom.

Kérem a jegyz6konyvben rogziteni, hogy a 347-es szavazdgép tulajdonosa szoban elfogadta a
napirendi javaslatot. O az akkreditaltak kozott foglalt helyet. Kszonom.

DR. FIGNAR ANDREA kézjegyzé: Szazalékban a szavazas eredménye az alabbiak szerint
alakul: igennel 99.13 szazalék szavazott, nemmel 0.87 szazalék és nem tartozkodott senki, vagyis O
szazalék.
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ELNOK: Koszondm. Megallapitom, hogy a tisztelt kdzgytilés a napirendet elfogadta, a
kiegészito javaslattal egyiitt.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

EIndki kotelezettségembdl adoddan szeretnek 6ndknek a masodik napirendi pont keretében
egy tajékoztatist adni arrdl, hogy a 2005. november 21-ei megvalasztasom Ota - amit az ondk
megtisztel 6 bizalmanak koszonhetek - hogyan igyekeztem ellatni feladataimat.

A NAT ezen idbészak alatt szamos igen fontos feladatot latott el. Azt hiszem, hogy az
id6takarékossag érdekében én most nem ismertetnék mindent, hiszen a NAT honlapjan minden
jelentés dolog megtalalhatd, amit tettiink. Szeretném azonban kiemelni, hogy feladataink kozott a
legnagyobbat az Eurdpai Akkreditalasi Egylittmiikodés kolcsonds Elismerési Megallapodasahoz - az
EA MLA-hoz - torténé csatlakozasra vald felkésziilés és az értékelés megallapitasainak helyesbitése
jelenti.

A 2005. és 2006. évi tevékenységet a kormany részére készitett és a kozgyilés jelenlegi
napirendjén 1évé beszamolok részletesen tartalmazzak. A most kovetkezékben egynéhany dolgot
szeretnék a 2007. évi eredményekrol tajékoztatasul elmondani.

A NAT szabalyozasaval kapcsolatban kiadasra keriilt a NAT 1) alapszabalya, szervezeti és
miikodési szabalyzata, az Akkreditalasi Tanacs tigyrendje, a fellebbviteli bizottsag tigyrendje, a
pénziigyi ellendrzo bizottsag ligyrendje.
vizsgalati eljaras 0j szabalyzatat kozzétettik, valamint a magyar nyelvii forditds atadasaval
elosegitettiik az EN ISO/IEC 17025 és 17021-es szabvanyok honositasat.

Elkészitettiik a jelenleg a pénziigyi ellendrzé bizottsag jovahagyasara a gazdalkodas 1)
szabalyzatait is, azonban ezekre ajovahagyast a PEB-t6] még nem kaptuk meg.

A testiileti szervek miitkodésével kapcsolatban harom dolgot szeretnék kiemelni. A
megvalasztott szervezeti egységek az ujonnan kialakitott szabalyok szerint miikddtek, bar fontos lenne,
hogy minden esetben a NAT érdekeit szem el6tt tartva jarjanak el. Az Akkreditalasi Tanacs
megvalasztasa és Osszetétele az EA-értékelés szerint nem felel meg az akkreditalo testiiletekre kotelezd
alkalmazandd EN ISO/IEC 1701 l-es szabvany kovetelményeinek, ezért modositani kell az
akkreditalasi torvényt és az alapszabaly vonatkozd részeit. A szakmai akkreditaldo bizottsagok
mikodése az EA-értékelés szerint ugyancsak nem felel meg az akkreditalo testiiletekre kotelezéen
alkalmazando, mar emlitett 1701 1-es szabvany kovetelményeinek, ezért a bizottsagok atalakitasa
sziikséges.
szamos nehézséget jelentett az akkreditalasban érintett megfeleloség-értékelod szervezeteknek és az
akkreditaloknak is, tekintettel arra, hogy az alkalmazott jogszabalyok kiilonb6z6 idépontokban 1éptek
¢letbe. Ezt a tisztelt tagok ismerik, ezért ennek a részleteit engedjék meg, hogy ne mutassam be.

Roviden szeretnék néhany szot szolni az akkreditalasi kérelmek és az akkreditaltak szamarol,
hogyan alakult az akkreditaltak szama. 2005-ben 239-en, 2006-ban 229-en, 2007-ben szeptember 22-
¢ig 143 akkreditalasi kérelmet nyujtottak be. 2005-ben 226, 2006-ban szintén 226, 2007-ben
szeptember 22-éig 120 megfeleldség-értékeld szervezet részére itéltek oda akkreditaltsagot a szakmai
akkreditalo bizottsagok.

2005-ben 471, 2006-ban 595 és 2007-ben szeptember 22-éig 636 megfeleldség-értékeld
szervezet rendelkezett NAT-akkreditaltsaggal. Az akkreditalasi és feliigyeleti vizsgalati
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eljarasokban kozel 250 kiilsé minésitd és szakérté vett részt. A NAT teljes jogu tagja az Eurdpai
Akkreditalasi Egytittmikodésnek, az EA-nak és tarsult tagja a Nemzetk6zi Laboratorium-akkreditalasi
Egyiittmiikodésnek, az ILAC-nak, folyamatosan aktivan részt vesziink az akkreditalas eurdpai és
az EA kozgyiilésein, a kolcsonos elismerési bizottsagban, a laboratoriumi bizottsagban, a tanusitasi
bizottsagban és az ellenérzési bizottsagban, valamint az ILAC-kozgyiiléseken.

Testiiletiink ligyvezetd igazgatojat, dr. Ring Rozsat az EA vezetdségi tagjanak valasztotta a
2006-2007-es évekre, majd tovabbi két évre, 2009. évig Gjravalasztottak.

A NAT 2005. évi gazdalkodasarol szold beszamolot és ebbdl kovetkezden a 2006. évi
koltségvetést a Pénziigyi ellendrzé bizottsag javaslatara a NAT tobb mint tizéves miikodésében elsd
alkalommal az Akkreditalasi Tandcs nem fogadta el. és elrendelte a 2001-2005. évi konyvelés tételes
és teljes kort felillvizsgalatat. A felilvizsgalat megallapitasait, az azokbdl adddd intézkedéseket a
2006. évi beszamolo 1V. fejezete ismerteti, amelyet itt napirendre tiztiink.

Szeretném kiemelni, hogy a feliilvizsgalat hianyt, sikkasztast, gondatlan kezelést nem allapitott
meg, felhivta azonban a figyelmet a koztestiileti gazdalkodas sajatossagaibol adodo lehetéségekre,
példaul olyanra, hogy nem kell szakképzési hozzajarulast fizetni, amit eddig fizettiink, tovabba
konyvelést segit6 intézkedésekre, szamviteli szabalyzatok atalakitasara, feltjitasara, pontositasara.

Ezeket a NAT ugyvezetése megvaldsitotta, és a gazdilkodas személyzeti hatterét is
megergdsitette. A szamviteli torvény szerint a 2005. évi beszamolot és a 2006. évi koltségvetést
elfogadasuk utan a 2006. évi beszamoldval és a 2007. évi koltségvetéssel egyiitt jelen kozgytilés
napirendjére tiiztem. Szeretném felhivni a szives figyelmiiket, hogy jovahagyott koltségvetés
hidanyaban a NAT a 2006. évre és a 2005. évre jovahagyott koltségvetése figyelembevételével a jo
gazda gondossagaval jart el, beruhazas, felgjitas, bérfejlesztés nem volt, és karbantartisra is csak
vészhelyzetben keriilt sor.

Ezért a 2007. évi koltségvetés és a 2006. évben elmaradt, de szakszerii és partatlan miikodéshez
elengedhetetlen és sziikséges tételeket is feltiintettik a mostani koltségvetésben, amit majd kiilon
targyalunk.

Meg kell allapitani, és tajékoztatnam Onoket, hogy a NAT tevékenységével kapcsolatban
torvényességi feliigyeletet ellato Legfébb Ugyészség torvénysértést nem allapitott meg.

Végezetiil engedjék meg, hogy az akkreditalt megfeleloség-értékeld szervezetek és a NAT
Szamara is talan legfontosabb témarol, az eurdpai és ezen keresztlil a nemzeti szintli kolcsonds
elismerési megallapodas alairoi statuszanak megszerzése érdekében tett intézkedésekrol szoljak.

A tisztljitd kozgytilésen is elmondtam, hogy én egyik legfontosabb kiildetésemnek tartom a
NAT eurdpai és nemzetkozi elismertségének megszerzését, €s igéretet tettem arra, hogy ezért mindent
megtesziink. Az értékelési folyamattal kapcsolatban minden informaciot, levelezést és az eldzetes
értékelés eredményét a NAT-tagsag teljes kori tajékoztatasa érdekében a NAT honlapjan kdzzétettiik.

Roviden oOsszefoglalva: megvalasztaisom utdn az EA felé irasban jeleztem a torvény
hatalybalépésébol eredd valtozasokat, tovabba megerésitettem a NAT korabban mai-kinyilvanitott
szandékat, mely szerint csatlakozni kivan a kdlcsonds elismerési megallapodasokhoz. A valtozasok
bejelentése soran a kdlcsonds elismerési folyamathoz kapcsolédoan megkiildtem az EA-nak a 2005.
évi LXXVIIL. torvény hivatalos angol nyelvli forditasat. Az EA multilateralis megallapodasok
bizottsaganak elnoke 2005 novemberében
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kildott levelében megallapitotta, hogy a térvény egyes cikkei nem felelnek meg a 1701 |-es szabvany
kovetelményeinek, és addig nem latja megkezdhetdnek a NAT értékelési folyamatat, amig a kormany
nem hozza 6sszhangba a torvényt a szabvany el6irasaival.

A levelet és annak hivatalos magyar forditasat haladéktalanul megkiildtem a kormany tagjainak
és a Legfébb Ugyészségnek. A minisztériumok jelentds része alapvetSen tamogatta a hazai jogi
szabalyozasnak az eurdpai eléirasokkal valé harmonizalasat. A miniszterelnok kabinetfénoke a GKM-
t61 kapott tajékoztatas alapjan azonban megallapitotta, hogy az 0j akkreditalasi torvény elfogadasara,
az akkreditalasra vonatkozd szabvanyokban foglaltakra tekintettel, tovabba a kozigazgatasi
eljarasokhoz nélkiilozhetetlen jogallami kovetelmények biztositasaval keriilt sor, az EA-bizottsag
elndkének aggalyai feltehetéen félreértésen alapulnak, mivel a hazai szabalyozas mindenben megfelel
annak, hogy Magyarorszag a kolcsonos elismerési megallapodas részévé valjon, és végezetil a
torvénymodositast sziikségtelennek itélte.

Id6kozben az EA-bizottsig wjonnan megvalasztott elndke 2006 januarjaban levélben
megerésitette, hogy az EA-bizottsag szamara a korabbi elndoke megallapitasaibol egyértelmii, hogy az
uj akkreditalasi torvény kritikus fontossagi kérdésekben ellentétes a kotelez érvényti 1701 I-es
szabvanyban rogzitettekkel, és siirgds tajékoztatast kért a NAT-tol a szabvanynak megfelelé miikodést
illetéen, valamint arrdl, milyen intézkedéseket kivan tenni @ NAT a hianyossagok megsziintetésére.
Err6l a levélrél is természetesen haladéktalanul tajékoztattam az érintett minisztériumok vezetbit, a
NAT Akkreditalasi Tanacs pedig munkacsoportot hozott 1étre a felvetettek vizsgalatara, és az EA-
tajékoztatas elokészitésére.

A NAT Akkreditalasi Tanacsa a munkacsoport javaslatara sziikségesnek tartotta az
GKM helyettes allamtitkaranak. A javaslatra a GKM tobb mint egy év elteltével, 2007 majusaban
reagalt, jelezve egyeztetési szandékat.

Az EA altal kért tajékoztatas megadasa mellett 2006. junius 8-an irasban kérelmeztem az
Europai Akkreditalasi Egyiittmitkodés Kolcsonds Elismerési Megallapodasahoz torténd csatlakozas
vizsgalatat, kalibralas, terméktanusitds, mindségiranyitasirendszer-tanisitas, kornyezetkozponti
iranyitasu rendszer tanusitas, személyzettanusitas és ellendrzés teriiletén.

Az iigyvezetd igazgatd asszony €és jomagam kozbenjarasara, a NAT el6zetes értékelésére az
EA-bizottsag kéttagu értékeld csoportot jelolt ki, akiket a lehetd legkorabbi idépontra, 2007. februar
26-28-ara sikeriilt meggy6zni, hogy jelenjenek meg, €s erre tervezték az értékelés helyszini szemléjét.

Az értekeléshez a NAT elkészitette az eldirt dokumentumok hivatalos angol forditasat, majd a
kdzel 300 oldalnyi angol nyelvii dokumentaciot benyujtotta az EA-bizottsignak és az értékeld
csoportnak.

Az el6zetes értékelés megallapitasait megtargyalta az Akkreditalasi Tanacs, ezt megkiildtem a
kormany tagjainak, és kozzétettiilk honlapunkon is. Az eldzetes értékelés ugyancsak azt allapitja meg,
hogy az akkreditalasi torvény szamos rendelkezése ellentétes a 17011-es szabvany elbirasaival, és az
EA értékeld csoport az Osszegzl jelentése egyértelmiien kinyilatkoztatja: mindaddig, amig az
akkreditalasrol szolo torvény nem felel meg a 17011-es szabvany kovetelményeinek, nem javasolja,
hogy teljes korti értékelésre sor keriilhessen.

Ezen a ponton szeretném jelezni a tisztelt kozgytlésnek, hogy a jogszabaly megalkotasaért
felelés Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium a hivatalosan kozzétett informaciok szerint mind az
orszaggytilési bizottsagok iilésein, mind az Orszaggyllésben azzal indokolta az 10j tdrvény
sziikségességet a torvény eldterjesztésekor, hogy az akkreditalas szabalyozasa, a NAT miikodése
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ezzel megfele az ISO/IEC 17011 szabvany kovetelményeinek. Természetes tehat, hogy az EA-
értékelés megallapitasainak, nem-megfelel 6ségeinek kikiiszobolésére tett, az Akkreditalasi Tanacs altal
elfogadott javaslatokat a GKM-mel 2007. majus elején lefolytatott megbeszélés szerint 2007. mMajus
25-én megkiildtik a GKM illetékes féosztalyanak, tekintettel arra, hogy a torvény modositasara
ismertetem 6nokkel.

Az EA szamos negativ megallapitasanak helyesbitését az Akkreditalasi Tanacs a belso
szabalyzatok moédositasaval megoldhatonak latja, példaul a hetedik napirendi pontként eléterjesztett
alapszabaly-modositas keretében.

Kezdeményeztiik tovabba a GKM-nek a dijakr6l szol6 4/2006. (11. 16.)) GKM rendelet
modositasat, €s az Akkreditalasi Tanacs koncepciot alakitott ki a szakmai akkreditalod bizottsagok oly
modon torténd atalakitasara vonatkozoan, amely szerint a bizottsagokon belill mas személyek hoznak
meg az akkreditalasi eljaras soran sziikséges dontéseket, végzéseket, és mas személyek dontenének az
akkreditalt statusz odaitélésérol, felfiiggesztésérol, bévitésérol, sziikitésérdl, visszavonasarol.

Az Akkreditalasi Tanacs azonban tovabbra is sziikségesnek tartja az akkreditalasi torvény
modositasat. Az akkreditalas jogi szabalyozasaért felelds tarca a fentebb emlitett egyeztetés soran
kifejtette allaspontjat, mely szerint az EA-megallapitasok ellenére sem tartja sziikségesnek a
torvénymodositast, ezért kétséges, hogy a javasolt helyesbitd intézkedések a torvény valtozatlanul
hagyasa mellett elfogadhatoak lesznek-e az EA szamara ahhoz, hogy egyaltalan megkezdje a k6lcsonds
elismerési megallapodas alairdi statuszanak megkezdéséhez sziikséges, az értékelé csoport 6sszegzd
jelentésében is emlitett teljes korti értékelést.

A Kkolcsonos elismerési megallapodashoz vald csatlakozassal kapcsolatos, @ NAT honlapjan
kozzétett EA-levelek eredményeként a megfeleléség-értékeld szervezetek maguk is Gsszevetették a
torvény és a szabvany elGirasait, és megallapitottak, hogy a térvény nem felel meg a szabvany
€l6irasainak. Ezhton is kdszonjiik az ugynevezett ad hoc bizottsag munkajat, és a megfelelést el6segitd
javadatait. Koszonjiik tovabba az UTLAB Szovetségnek is, hogy a térvény mielébbi modositasa
érdekében a GKM-hez fordult.

Ez EA-MLA bizottsdg folyamatosan érdeklédik a helyesbitd intézkedésekrol, és azok
megval dsitasarol, tobbek kozott az ezen a héten tartand6 iilésiikon szobeli tajékoztatast varnak. Mint az
elébbiekben mar bemutattam, foganatositottunk részintézkedéseket, azonban a térvényt érintd
alapkérdések tekintetében nem jutottunk elébbre. Kérjiik, hogy amennyiben a NAT-tagsagnak fontos
az, hogy a Nemzeti Akkreditalo Testiilet a kdlcsonds elismerési megallapodasok alairdja legyen, és
ezaltal az onok vizsgalati jegyzOkonyveit, kalibraldsi bizonyitvanyait, tantsitvanyait kiilfoldon is
elfogadjak, tamogassak a NAT vezetését e cél elérésében, és a hatodik napirendi pont megtargyalasa
soran tegyenek javaslatot a sziikséges 1épések megtételére.

K6szonom, hogy meghallgattak. EInézést, hogy egy Kicsit hosszii voltam, de ugy itélem meg,
hogy benniinket alapvetéen érint6, rendkiviil fontos kérdésrél volt sz6. Kosz6ndém a tiirelmet. (Taps.)

Folytatjuk, kovetkezik a masodik napirendi pont: A NAT 2005. évi tevékenységérdl a
Kormény részére készitett beszdmolo és az Sztv. szerinti beszamolo. A mellékelt anyagban az 1/2007.
Sszamu el6terjesztés.

Csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy 2006. majus 12-én elfogadtak a 2005. évi
tevékenység szakmai részérél sz616 beszamolot, de akkor a pénziigyi részét még nem. Most szeretném
tehat a tisztelt kozgytilés el é terjeszteni ezt az anyagot.
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Van-e észrevétel a 2. napirendi pont mellékletként atadott anyagahoz? (Nincs jelentkezd.) Ha
nincs, akkor szavazasra szeretném foltenni a kérdést: a NAT 2005. évi tevékenységér6l a Kormany
részére készitett beszamold és az Sztv. szerinti beszamold elfogadasanak megszavazasat kérem.
(Szavazas.)

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Az igen szavazatok aranya 77.34 szizalék, a nem 0
szazalék, és tartozkodott 22.66 szazalék.

ELNOK: Koszonom. Tehat ezzel a beszdmol6 elfogadottnak tekinthetd.

A 3. napirendi pont a 2006. évi tevékenységrdl és a kormany részére készitett beszamolorol
sz6l, hasonldan, mint az elbbi, a szamviteli torvény szerinti beszamolo jellegében vagy tartalmaban.
Ehhez iigyvezetd igazgatd asszony szeretne hozzaszdlni.

DR. RING ROZSA: K3sz6ndm szépen, elndk Ur. Szeretném, ha kinyitnak a 9/15. oldalt, mert
annak a b) pont alatti ddltbetiis szovegének mondataban szamszaki hiba szerepel. Azt mondja, hogy
2006-ban 258 kérelem érkezett, de ha megnézziik, ha tablazatnak nevezem, akkor a harmadik
tablazatot ezen az oldalon, akkor latjuk, hogy 229 kérelem érkezett.

Kérem, hogy mindenki a sajat példanyaban javitsa ki, hogy 229 akkreditalasi kérelem érkezett,
tehat a 258 helyett 229, és a 8 szazalékkal tobb helyett 4 szazalékkal kevesebb a helyes szoveg.

Elnézésiiket kérjiik, a 9/15. oldal, a KGY 1 -2/2007. szamu el6terjesztés, a 2006-0s beszamolo,
feliilrél a (4) bekezdés mondata.

ELNOK: K&szondm, iigyvezetd igazgaté asszony. Megtalalta mindenki? (4 résztvevék jelzik,
hogy nem.)

DR. RING ROZSA: 1 la elkezdjiik lapozni a dokumentumot, akkor az 5. lap eleje, az 5. papir
els6 oldala...

ELNOK: Ugy kezdédik a lap tetején, hogy ,, A szakmai akkreditalo bizottsagok és az
akkreditalasi iroda kidolgozta... " Lesz egy d6ltbetlis sz6veg, b) pont alatt, és alatta jon, hogy ,,a
szakmai akkreditalo bizottsagokhoz 2006-ban... " - és megy tovabb. Tehat a 258 helyett 229, és a 8
szazalékkal tobb helyett 4 szazalékkal kevesebb.

DR. RING ROZSA: Nem teszt volt, hogy ki veszi észre, tényleg véletlen hiba.

ELNOK: Ko6szondm. A 3. napirendi ponthoz van-e valakinek megjegyzése, kérdése? (Nincs
jelzés.) Ha nincs, akkor szavazasra szeretném feltenni a kérdést. Kérem a testiiletet, fogadja el a
kormany részérc a Nemzeti Akkreditald Testiilet 2006. évi tevékenységérol késziilt beszamolot. Kérem
aszavazast! (Szavazads.)

DR. FIGNAR ANDREA: A szavazas aranya az aldbbiak szerint alakult: igen 71.93 szazalék,
nem 0.87 szazalék és tartozkodott 27.20 szazalék.
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ELNOK: Koszondm. Ezzel a kormany részére késziilt, a NAT 2006. évi tevékenységérdl sz61o
beszamolot elfogadottnak tekintem.

A kovetkez6 a 4. napirendi pont, a NAT 2006. évi koltségvetése, amely a KGY 1-3/2007.
szammal szerepel a mellékletben. Itt csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a pénziigyi ellenérz6
bizottsag és a Tanacs a koltségvetést elfogadta.

Kérdezem, van-e valakinek kérdése, észrevétele a 2006. évi koltségvetéshez. (Nincs jelzés.)
Ahogy latom, nincs. Akkor kérném a szavazast! (Szavazds.)

DR. FIGNAR ANDREA: A 394-es szavazégép tulajdonosa nem szavazott, & egy akkreditalt
jelenlévé. (A képviseld jelzi, hogy igennel szavazdéit.) Jo, kbszonjik.

A szazalékok aranyaban: igen 72.80 szazalék, nem 0.43 szazalék és tartozkodott 26.77
szazalék.

ELNOK: Koszondom. Ezzel a KGY1-3/2007. szami eldterjesztést, amely a 4. napirendi
pontban szerepel és a NAT 2006. évi koltségvetésére vonatkozik, elfogadottnak tekintem.

Ugyanebben az osszefiiggésben szerethém a NAT 2007. évi koltségvetésének a kérdését
€l 6terjeszteni, melynek a szama KGY1-4/2007. szamu el6terjesztés. Ehhez is szeretném hozzatenni,
hogy a pénziigyi ellenérzé bizottsag és a Tanacs az el6terjesztést elfogadta.

Van-e valakinek kérdése, észrevétele a 2007. évi NAT-Koltségvetéshez? (Nincs ilyen jelzés.)
Jelentkezdt nem latvan tisztelettel kérem, hogy szavazzuk meg! (Szavazds.)

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Az igen szavazatok aranya 81.31 szazalék, a nem
szavazatoké 12.41 szazalék, és tartozkodott 6.28 szazalek.

ELNOK: K&szondm szépen. Ez annyit jelent, hogy a NAT 2007. évi koltségvetését a tisztelt
testiilet elfogadta.

DR. RING ROZSA: Elndk tr, elnézést, de a sorokbdl tobben jelezték szoban és a
szemiikkel is a kérdést, hogy ......bar masfél 6ra nem telt még el , mondtam én, de kérdezték, hogy
mihez képest - tarthatnank-e most sziinetet. En hajlanék a dologra azzal, hogy azért szeretném, hogyha
visszgjonnének. Most van nalam 12. 41 és tarthatnank sziinetet 13. 15-ig.

ELNOK: Tisztelt Jelenlévék! Ugye, latjdk, milyen az elndk sorsa: az elébb sfgtam az
ligyvezetd igazgatonak, hogy kellene sziinetet tartani - azt mondta, nem. De ha 6nok stgnak ide, akkor
mindjart van sziinet...

13 6ra 15 percig sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 12. 42-13. 24)

ELNOK: Hélgyeim és Uraim! Kedves egészségiikre és egészségiinkre, amit megettiink. Tudom
azt, hogy ez szokott lenni minden konferencianak a legszebb része, ebéd utan jokat lehet hunyni, Ggy
félig aludni, félig pihenni.

Tekintettel arra, hogy a hatralévé rész szerintem a munkank egyik legfontosabb eleme, nagyon
szeretném kérni onoket arra, mint ahogy a felvezetésemben is elmondtam, hogy itt sziikséges, hogy
kozelitsenek a véleményeink egymashoz.
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Szeretném felkérni kozjegyz6 asszonyt, hogy a valtozott |étszamrol adjon tajékoztatast.

DR. FIGNAR ANDREA: A létszam annyiban valtozott, hogy id6kdzben egy minisztériumi
képvisel6 meni el, tehat most a minisztériumok részérdl 2 fo képviselteti magat. Az akkreditaltak
részérél 74-en vannak jelen, egy fé6 majd visszatér, csak az a sajnalatos esemény tortént, hogy
Osszetortek az autdjat, és emiatt ki kellett mennie intézkedni. Tehat nem tudjuk, hogy ez mikor
kovetkezik be, hogy visszajon, de 0 visszatér egyébként. Az egyéb testiiletek részér6l 11-en vannak
még jelen, harman mentek el.

Tehat most az 6sszlétszam 87 a 94-hez képest. Amit még el kell mondanom, hogy megnéztiik a
csatolt nyilatkozatokat, tehat hogy melyik képviselt szervezet, gazdasagi tarsasag, illetve minisztériumi
képviseld nyilatkozata van meg, és az alabbiak hidnyoztak még: a DAM 2004 részérél, az ExVA
részérol, a festékipari Kutatointézet részérdl, a Févarosi Vizmiivek részérdl és a Miiszerteszt
képviseldje részérdl kell majd egy ilyen nyilatkozat. Szerintem ez a kozgy(ilés vége utan is, ha alairjak,
az megfelel6 lesz, csak még toliikk hianyzik a nyilatkozatok atnézése utan ilyen kizard okokrol torténd
nyilatkozat megadasa. Koszonom.

ELNOK: K&szonom, kdzjegyz6 asszony. Szeretném, ha a napirendben 6. szammal szerepld
témat targyalnank: a KGY 1-5/2007. szamu eldterjesztésként szerepl6 ,,El6zetes értékelés az Europai
Akkreditalasi Egyiittmtikodés altal" cimen szereplé anyagot, amelyhez én szoban is tettem némi
véleményt.

Tulgdonképpen, mint arra utaltam mar, itt a sziikséges 1épések megtételére érezziik azt, hogy
kozos nevezore kellene jutni, javaslatokat kellene itt kialakitanunk.

Az anyagot a tisztelt jelenlévok ismerik, részletesen a honlapon is megtalalhato a teljes
torténelme, ugyhogy tisztelettel kérdezem, kinek van véleménye? Akinek van, kérem, jelentkezzen.
Kérem, ne tessék elfelejteni, hogy a jelentkezdk a név és a vallalat, a képviselt szerv bejelentését,
elmondasat tegyék meg. Koszonom.

FEKETE AGNES (INNOTESZT Kft.): Szeretettel kdszontom a kozgyiilés résztvevéit. Fekete
Agnes vagyok, egy utépité laboratérium iigyvezeté igazgatoja, valamint az UTLAB Szovetség -
amirél mar elndk Gr emlitést tett - elnokségének tagja. Mi megfogalmaztunk most a kozgyiilésre egy
levelet. Sgjnos, Képes Gy6z6 elndk Gr nem tud itt jelen lenni kiilfoldi elfoglaltsaga miatt, ugyhogy
engem kért fel, hogy felolvassam az UTLAB Szovetség allaspontjat és esetleges segitségének a
felgjanlasat, hogy ezt az MLA alairdi statuszt megszerezhessiik.

Tehat a levél akkor igy hangzana. ,,Sajnalattal vessziik tudomasul, hogy a NAT tovabbra sem
rendelkezik az EA-MLA aairoi statuszaval, talan egyediiliként az EU tagallamai koziil, hiszen a
kornyez6 orszagok, amelyek most csatlakoztak az Eurdopai Unidhoz, Romania, Bulgaria, Szlovakia,
Lettorszag, Lengyelorszag mar rendelkeznek ezzel az alairdi statusszal.

Az UTLAB Szovetség ez év juliusaban levélben fordult a Gazdasagi Minisztériumhoz, kérve a
2005. évi LXXVIIL torvény EA altal kifogasolt bekezdéseinek miel6bbi modositasat, hogy a NAT is
elnyerje ezt a nemzetkozi elismertséget. Sajnos, sem a levélben kapott valasz, sem az Akkreditalasi
Tanacs 2007. julius 26-ai tilésén megerésitett torvénymodositasi javaslatara kapott GKM-allaspont
nem ad megnyugtaté valaszt szamunkra, hogy ezt a jovOnket nagyban befolyasold problémat meg
tudjuk oldani.

Roviden idézném a GKM allaspontjat, amit mar Lantos ur is megtett. A GK1VI hgjlik a NAT
javaslatanak elfogadasara, illetve kész megvizsgalni azt, hogy a térvény 11. §-anak (2)
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bekezdésére javasolt megoldas mas mdodon nem érhetd el, mint ahogy a NAT javasolta. Tovabba a
folytatasban az all, hogy a GKM allaspontja szerint a partatlansdgot a jelenlegi szabalyozas teljes
mértékben biztositja, hiszen a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint - nem folytatnam az
idézetet, tehat a GKM ugy gondolja, hogy a térvény mindenben megfelel a 1701 1-es szabvanynak.

Szovetségiink nevében, tehat az UTLAB Szovetség nevében inditvanyozni szeretném, hogy a
kozgytilés egy hatarozatot fogalmazzon meg a GKM felé a NAT javadatanak elfogadasara, mely
tikrozné az EA kivansaganak megfeleld modositast, ezzel eldsegitve, hogy a NAT az MLA-aairoi
statuszt megszerezze, tehat akkreditalt laboratoriumunk eurdpai piacon valdo megjelenését
eldsegithesse. Illetve tovabbra is ragaszkodik-e ahhoz az allaspontjahoz, hogy a térvény nem igényel
modositast?

Ha ez utobbi torténik meg, akkor sajnos, ezaltal a magyarorszagi épitdipari laboratoriumok a
tobbi mas teriileteken tevékenykedd laboratoriumokkal egylitt az eurdpai unids pénzek felhasznalasa
soran kivitelezésre keriild hazai beruhazasokbol valésziniileg ki fognak szorulni.

Végezetiil szeretnénk hangstlyozni azon véleményiinket, hogy az EA-MLA alairoi statuszanak
megszerzéséhez sziikséges feltételeket az EA szabja meg sajnos, az eurépai normak alapjan, és
valosziniileg nem a szerintiik j6 igy valaszt, hanem a kivansaganak megfelel6 modositast varja.

Szamunkra érthetetlen, és szeretnénk tudni az okat, hogy azon orszagok, amelyek mar
rendelkeznek ezzel ajogositvannyal, am az eurdpai jogharmonizaciés munkaban mogottiink kullognak
- lasd: Romania m-, hogyan tudtak ezt elérni, és hogyan tudtak ezen a téren is megelézni minket-
sgjnos.

A laboratériumoknal - és talan az Gtépité laboratériumok tartoznak ide leginkabb -létkérdés az
eurdpai piacra valo kijutas és fennmaradas, ezért a szakman beliil sajnos sok olyan felvetés volt, hogy
nem a NAT-nal kivanjuk megszerezni az akkreditalt statuszunkat, hanem mai-alairdi statusszal
rendelkezé kiilfoldi akkreditald testiiletnél, ami sem a laboratériumoknak nem kedvezé megoldas, sem
aNAT éstaldna GKM szamara sem.

Ko6szonom a figyelmet, és szeretnék valami valaszt kapni erre a feladvanyra. (Taps.)

DR. SZEKESSY ISTVAN (Preciziés Méréstechnika Kit.): A Precizios Méréstechnika Kft.
igyvezetd igazgatdja vagyok, egyben elndke voltam annak az ad hoc bizottsagnak, amely ezeket az
gjanlasokat el6készitette és bemutatta, mint lehetséges utat a problémak elkeriilésére.

Nem akarom hosszara nyujtani. Teljes mértékben, egyhangtlag csatlakozom személyemben és
munkatarsaim nevében az eldttem szolokhoz, és kérem, hogy ezt a hatarozatot a NAT kozgytilése
hozza létre.

K6szondm szépen. (Taps.)

ELNOK: Tovéabbi? Tessék parancsolni!

TOZSER KATALIN (EMI-TUV SUD Mindségiigyi és Biztonsagtechnikai Kft.): Egy
kiegészitést szeretnék tenni a NAT dijszabasaival kapcsolatosan. Ezt a meghatalmazast kaptam a
tegnapi napon, hogy ma a kozgytilésen tolmacsoljam dr. Madaras Gabor tigyvezetd igazgatd kérését,
hogy ez jegyzokonyvbe keriiljon. A legtobb akkreditacioval rendelkezik - remélem, joggal allithatom
ezt - az EMI-TUV SUD. és ez a dijszabas nalunk az akkreditalasi koltségek
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duplajara emelkedett az elmilt évet tekintve: olyan 6, 5 millids koltség volt, most kozel 13 millid
forint. Nem igazan értjiik a menedzsment-rendszerek tanusitasanal, hogy miért kell az ajanlast
figyelembe venni, hiszen a térvény allal meghatarozott dijszabasban benne van az a lehet6ség, hogy
egy adott szervezet, ha a KIR, MIR, EBIR sth. és a KES, MES stb. akkreditaciokat kéri, szinte
ugyanazok a szakértdk vannak a hattérben, ugyanaz a szervezet ligyvezetdje, ugyanaz a
mindségiranyitasi vezetd, de mindezért kiilon-kiilon, tulajdonképpen duplan fizetiink. Ennek a
feltilvizsgalatat kérnénk, illetve azt, hogy a mindségiranyitasi rendszereknél is mitkédhessen, ahogy a
laboratoriumoknal, vagy a terméktantisitasnal és az ellenérzésnél, hogy egy szervezetnek tobb miiszaki
teriiletre kiterjed6en van akkreditacioja. Ezt kérjiik feliilvizsgalni. K&szonjiik szépen.

ELNOK: K&szondm. Amig még esetleg gondolkodik valaki, nagyon szeretnék egy pillanatra
az UTLAB hozzaszéloja altal elmondott egyik mondatra visszatérni. O valahogy gy fogalmazta meg,
hogy 6k azok. akik dontenek, és akik dirigalnak. Szeretném elmondani a személyes élményemet abbol
az idébol, amikor én még a Munkaiigyi Minisztérium képviseletében jartam, és az akkori IKIM-mel,
illetve IKM-mel az eurdpai unids iranyelvek honositasaval foglalkoztunk. Ma is ¢l egy iranyelv, ami
mar modosult, az Ggynevezett gépiranyelv. Briisszelben voltunk, amikor az IKIM, illetve akkori 1KM
osztalyvezetGje felvezette a torvény hazai jogszabaly-verzigjat, és szamos kérdésben nem egészen
olyan allaspontot foglaltunk el magyar kormanydelegacioként, mint amit elvartak. Soha nem fogom
elfelgteni, egy Aresini nevezeti Ur volt, aki a targyalast vezette, és a kovetkezét fogalmazta meg:
»Tisztelt Uraim! Ne felgjtsék el, hogy onok kérik a tagsagot, mi vagyunk, akik tagok vagyunk, nekiink
kell donteniink, és mi értelmezziik a sajat szabalyainkat. Tisztelettel kérem onoket, 6ndk probaljak
meg elérni azt, amit mi kozosen szeretnénk, és lehetéleg ne 6ndk diktaljanak nekiink. "

En csak ezt a rovid kis torténetet szerettem volna kiegészitésként hozzatenni.

Van-e még valakinek tovabbi észrevétele az elhangzottakhoz?

DR. SZALAI KAROLY (TAM Ausztria-Magyarorszag Vizsgalo és Tanusito Kft.): Szalai
Karoly vagyok, a TAM CERT iigyvezetd igazgatdja. Mi is mindségiranyitasi rendszereket tanusitunk,
terméket és személyt. Nekem is ugyanez a véleményem, hogy Oriasi hatranyban vagyunk, amiért az
MLA-ban nincs benne Magyarorszag. En talan egy kicsit kiegésziteném: ez nem a minisztérium
feladata lenne, hanem a NAT ¢és a minisztérium feladata, hogy nekiink egy éve ezt elintézzék.
Gyakorlatilag a NAT-nak és a minisztériumnak, foleg a szabalyozo6 teriileten, biztositania kell. hogy az
altalunk elvégzett vizsga - lehet egy labor vagy egy mindségiranyitasi rendszer tanusitasa - ugyanolyan
értekii legyen Eurdpaban, mint a tobbi. Vilagos, hogy vannak atfedések, ez érthetd is, mert van
szabalyozott teriilet, ahol biztosan nem kimondottan csak a NAT az, aki ebben dont. Nem olyan
egyszeri azt mondani, hogy a térvényt valtoztassuk meg, de szerintem a két szervnek kell abban a
helyzetben lennie, hogy aki itt iil, annak a papirjat - amiért ugyanannyit kifizetiink itt Magyarorszagon,
mint Németorszagban az ottani akkreditalt tarsasagok - elfogadjak. Ehhez kivanok 6ndknek - meg
nekiink is - sok sikert.

K&szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Teljesen egyetértek: ez egy paros jaték - csak altalaban a sportokra, ahol

két ember alkot egy csapatot, az a jellemz06, hogy egy cél érdekében huiznak. Hiaba hiiz az egyik, haa
masik nem abba az iranyba halad.
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Csak megemliteném - egy régebbi anyag van a kezemben -, hogy a nemzeti akkreditalas
szabalyozasaért felelos Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériummal tortént egyeztetés eredményeként
2003. november 12-én megkérték a torvény modositasaval kapcsolatos NAT-javaslatokat. Tehat 2003-
ban mar folytak kisérletek az ilyen jellegii egyiittmiikodésre, ez azonban eddig - mint lathato -
sikertelen volt. Eppen ezért vetéltem fel a bevezetémben, hogy ezekben a lépésekben elébbre tudjunk
[épni, k6z6sen kell 1épniink, innentdl kezdve nem két személynek, hanem egy 11 f6s focicsapatnak kell
ezt szerintem jatszani, olyan futballjatékkal, mint amit az aranycsapat jatszott annak idején. K6szonom.

Tovabbi észrevétel? Kozben sziiletik itt mellettem az elhangzottaknak megfeleléen egy
hatarozati javaslat, egy kis tiirelmet kérek, mert ligyvezetd igazgatd asszony lazasan fogalmazza, amit
Célszerli lenne itt mindjart nekiink elfogadni. Addig, ha még valakinek ez iigyben barmi olyan
informacidja vagy esetlegesen hozza kapcsolédd gondolata volna, a ,hogyan tovabb"-bal
Osszefliggésben, azt koszonettel veszem, és nagyon koszondom az eddigi észrevételeket, és azt is, amire
mar a beszamoldban beszéltem. Tessék parancsolni!

BUZGO ERZSEBET (MgSZH - Mezégazdasag: Szakigazgatasi Hivatal Kozpont): Buzgd
Erzs¢bet, Mezogazdasagi €s... na varjanak, az uj nevet nem tudom, MGSZH. (Deriiltség.) Nagyon
hosszi, Novény- és Talajvédelmi Szolgalat voltunk, de isten bizony, sokszor leirtam mar, most nem
mondom az tjat.

Azt szeretném kérdezni, hogy azon kiviil, hogy most sziiletik egy hatarozati javaslat, remélem,
elfogadja mindenki, tehetink-e még mast, nagyobb nyomast milyen modon gyakorolhatunk a
minisztériumra? K&szonom.

ELNOK: K&szondm. Jaj, de nehezet tetszett kérdezni! Mint a kissé idegesen felolvasott
bevezet6 szavaimbol kitiint, mi megkiséreltiik. Tobb mint egy év utan reagalt vissza a Gazdasagi
Minisztérium arra, hogy a helyettes allamtitkar urnak megkiildott észrevételeinkrél targyalni akarnak,
ez megkezdédott ez év majusaban, de azt, hogy hogyan tudunk nyomast gyakorolni egy jogalkotd
szervre, ezt én innen nem tudom megmondani. A jogalkotis folyamata Magyarorszagon ugy néz ki,
hogy a vonatkozé jogalkotasrol szolo torvény és annak végrehajtasi rendelete szerint egy adott tarca
felelos az elOkészitésért, az adott tarcanak pedig az érintettekkel egyeztetési kotelezettsége van.
(Székessy Istvan: Ezt nem lette meg a tarca.) 1gen, ezt akartam éppen elmondani, hogy az el6dom, azt
hiszem, 6nok el6tt ismert, hogy azért mondott le, mert ezek az egyeztetések olyanok voltak, hogy
formailag jelenlek meg, tartalom nélkiil, és ezek elmaradtak.

Nagyon bizom abban, hogy ezekben az egyeztetésekben most elobbre fogunk jutni, de mint
ahogy itt az UTLAB képviselgje is elmondta, a GKM allaspontja egyelére még az, hogy a térvény
modositasa ebben a pillanatban - és én most gondolatjelben mondom, hiszen szadmos egyéb jogszabaly
modositasara is kotelezett a kormany - lehet, hogy a minisztérium jogalkotasi rendjébe nem fér bele. Ez
egy dolog. A masik dolog viszont az, hogy ez nagyon sok olyan jelen 1év6 és jelen nem 1év6 Kis,
kozepes vallalkozast- ilyen értelemben most vallalkozdsnak nevezziik - érint, ahol munkahelyek
fuggenek, ahol a versenyképesség fligg, és informacidink vannak arrél, hogy bizony-bizony, annak
ellenére, hogy az El) ezt nagyon nem szereti, mas orszagokbol probalnak bejonni ide akkreditalt
szervezetek annak érdekében, hogy ezeket az akkreditalasi folyamatokat 6k atvegyék, és Ok tegyék
zsebre apénzt.

Tehat nem tudok tisztességes valaszt adni erre most, ebben a pillanatban, majd meglatjuk ezt
kovetben a minisztériummal torténd targyalasokat, és miutan elfogadja a tisztelt Kozgyiilés
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ezt a hatarozati javaslatot, ezt elkiildjiik a miniszter rnak, elkiildjik az illetékes allamtitkar uraknak.
S6t, én még az Orszaggylilés elndkének is elkiilldom, tekintettel arra, hogy & ugy reagalt vissza
szamunkra, hogy ¢ figyelemmel kiséri a torvény modositasat, és sziikségesnek itéli 6 is az adott
térvény modositasai, de 6 ezt a modositasi feladatot tulajdonképpen a GKM feladatkorébe adja az
érvényes jogszabalyok alapjan. Csak néha rank kérdez, hogy hogyan allunk, és néha mondjuk, amikor
rank kérdeznek, bog}' kdszonjiik, jol allunk, ugyantiigy, mint eddig barmikor.

Tehat egyel6re ezt tudom mondani, hogy hasonldéan, mint amikor megérkeztek a levelek, a
legfelsé kormanykorokbe a tajékoztatast megadtam, most talan ezt nem feltétlentil lenne sziikséges
legfelsd korékbe, hanem mint emlitettem, csak azoknak a minisztereknek elkiildeni, akik az
akkreditalasban érintettek, tehat akiknek itt, ezen a soron kellene hogy iiljenek a képviseldik, és nem
iilnek itt. Tehat az & szamukra, az Orszaggyllés elndkének és a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium politikai és gazdasagi allamtitkaranak.

Nem tudom, hogy ez kielégiti-e ont igy? (Buzgd Erzsébet: Nem bizom benne, hogy ennek lesz
eredmeénye. Ezért gondolkodunk, hogy mit lehet még tenni.) EQyetértek, de pillanatnyilag nincs jobb
Otletem, nem tudok mit mondani.

DR. SZALAI KAROLY (TUV AusztriaMagyarorszag Vizsgalé és Tanusité Kft.): Még a
pontossagra felhivom a figyelmet, hogy volt olyan cég, egy 50 f6s épitdipari cég, akinek kiadtak a
tanusitast ISO 9001-re, és 6 kapott egy ilyen palyazati kiirast, hogy nemzetkozileg elismert tandsitotol
kell az oklevél. Engem megkerestek, mivel két lehetdségiink van: a TUV Osterreich nevében és a
magyar akkreditacio nevében beadni, és igenis, kérte téliink azt, hogy 6 atmegy a TUV Osterreich-hez,
mert a mienkben ugy érzi, hogy nem tud a palyazaton indulni.

Ez mindenkit érint. Tehat ha valakinek azt mondjak, hogy nemzetkozileg elismert tanusitd
vagy laboreredményt kér, akkor vilagos, hogy sziikséges az. hogy a NAT a multilateralis
megallapodast irja ala. Hogy hogyan, az nekiink majdnem mindegy. Ez nem vicc, ezt énoknek kell
megoldani. Tehat csak arra hivom fel a figyelmet, hogy a NAT minket képvisel az Eurdpai Union
beliil, hogy a mi tanusitvanyunk ott elfogadhat6 legyen, az Eurdpai Unio felé pedig biztositja azt, hogy
minket ugy akkreditalnak, ami az eurdpai eldirasnak megfelel. Tehat ezt nagyon fontosnak tartom.

ELNOK: K&széndom. Messze egyetértek ezzel. Ugyvezetd igazgatd asszony!

DR. RING ROZSA: Egy kicsit hossztra sikeredett, de ebb6l még kurtitani mindig lehet. ,, A
NAT kozgytlése felkéri az akkreditalas jogi szabalyozasaért felelés Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztériumot, hogy a NAT-nak az eurdpai akkreditalasi egyiittmiikodés kolcsonds elismerési
megallapodasaiban vald alairdi statusz megszerzése érdekében készitse elé a 2005. évi LXXVIIL
torvénymodositasat az E/V eldzetes értékelés megallapitasainak figyelembevételével. "

ELNOK: Egy félmondat kiegészitést még szeretnék javasolni, én beletenném azt a gondolatot,
hogy ,,a régdta huzodo". (Zaj, kozbeszoldsok.) 3o, akkor visszavontam.,

DR. RING ROZSA: EInok ur, hadd tegyek még annyit hozza, Szalay Karolynak valaszolva,
hogy egyetértek azzal, hogy nekiink 1épniink kell, hiszen a helyesbité intézkedést a nemzeti tagtol
varja az EA. Nem 6ndktdl, nem a GKM-t6l, hanem tdliink varja. Csakhogy, ha elolvastak a honlapon,
¢és most az eldterjesztésbe betett EA-megallapitast, az nem azt irja, hogy az
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akkreditalo testiilet valamit rosszul csinal, vagy valamilyen belsé szabalyzata rossz, az azt irja, hogy a
térvény ilyen és ilyen pontjai sértik a 17011-es szabvany vagy a kulcsfontossagu indikatorok, tehat a
KPI valamely pontjat.

A Tanacs, amely a testiiletinkon belill jogosult arra, hogy a torvény moddositasat
kezdeményezze, azt hiszem, amit tehetett, megtette. Két dolgot tett. Az egyik: mar korabban felismerte,
és mar tavaly tavasszal is tett 1épéseket - hallottuk, hogy milyen eredménnyel. A masik, hogy idén is
megerdsitette ezt, azonban irgalmatlanul nehéz helyzetben volt, mert vagy azt kell valaszolnunk, hogy
atarca nem hajlandé modositani, és nem csindlunk semmit, vagy azt, hogy a tarca ugyan nem hajlandé
- most sarkitva mondom! - modositani, de probaljuk meg, amit lehet, amennyit lehet ebbdl kbzeliteni a
belsé szabalyzatok modositasaval. Ezt elmondta elndk Gr a bevezetében is. A kdvetkezdé napirendi
pontokban szerepel, hogy milyen [épéseket terveziink.

Nem mondhatjuk tehat, hogy a NAT nem probalt meg semmit. Mindent, ami t6le tellett,
megprobalt, most azt mondom, hogy a diplomacia eszkdzeinek figyelembevételével. Lehet, hogy ez
nem volt megfeleld, lehet, hogy nem diplomaciai eszk6zok kellenek, hanem kimenni tiintetni vagy
népszavazast kérni - most hallottam itt ilyen &tleteket. Most szandékosan sarkitom.

Egyszeriien azért gondoltuk, hogy bar 6ndknek nincs joguk - elnézést, hogy ezt mondom -
€l 6terjeszteni torvénymodositasi javaslatot a jogalkoto felé - ez a Tanacs feladatkore -, de ez most mar
tulmutatott azon a lehetéségen, amit a Tanacs megtehet.

A masik, ami miatt fontosnak éreztiikk: hogy ha ezt csak 16-17 ember - a tanacs meg Ring
Rozsa - iigye, akkor hagyjuk a fenébe, tizenhét emberért nem érdemes ilyen nagy ligyet csinalni!
Szerettiik volna tudni, hogy ez valdban érdeke-e a magyar megfel el 6ség-értékeld szervezeteknek, hogy
megtorténjék. Tudjuk, hogy az ad hoc munkacsoportnak igen, tudjuk, hogy az utépitd
laboratoriumoknak igen. Ezzel egyiitt - elnézést kérek mindkét csoporttol, hogy ezt mondom - €z még
csak toredéke az akkreditalt vagy akkreditilasban érintett, megfelel6ség-értékeld szervezeteknek.
Higgyék el, nekem lesz a legkellemetlenebb, amikor holnap délutan az EA MLA vezetésége meg fogja
kérdezni. Nekik nem siirgds, tehat 6k nem azért kérdezik, mert minden aron azt akarjak, hogy a NAT
mar MLA-tag legyen. Ez a mi érdekiink, nem az 6vék. Ok azt mondjék, ,Ha csatlakozni akartok,
feleljetek meg a kovetelményeknek, és olyan iitemben csatlakoztok, amilyenben képesek vagytok.
Szoltok, és mi megprobalunk jonni, ellendrizni. ". De mert benne vagyunk a folyamatban,
folyamatosan megkérdezik, hogy ,,Tessék mondani, februar 28-an este ment innen e az értékeld
csoport - mi tortént azota?". Eltelt azota uszkve hét honap, ennyi id6 alatt mar majdnem egy gyerek is
megsziiletik, és itt még a helyesbito intézkedéseket sem tudjuk leadni vagy megkiildeni az EA-nak. Ez
nem szokas mas orszagokban.

Ezért kérte elndk ur, hogy most beszéljiink errél. Tobb szem tobbet lat, tobb €sz tobb
gondolatot tud Kidtleni: mivel biz meg benniinket a kézgytilés, illetve mivel bizza meg a Tanacsot,
mert nyilvan nekik kell majd a GKM felé elndk ur alairasaval ezt tovabbitani.

Elnézést, hogy kicsit hosszabban mondtam, de szerettem volna érzékeltetni, hogy atérezziik,
amit Karcsi mond, hogy ez nekiink mekkora felelsségiink.

ELNOK: K&széndm szépen. Kalman Albert tr!
KALMAN ALBERT (GKM): Szeretném felhivni a tisztelt kozgyiilés figyelmét arra, hogy
valamennyien megkaptuk a KGYI-5/2007-es anyagot. Ebben javadatok vannak leirva a helyzet

feloldasara. En ugy gondolom, hogy ezek a javaslatok - most a NAT altal tett feloldasi javaslatokra is
gondolok, és gondolok a Tanacs altal tett javaslatokra is - mégis
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megfontolanddak, és amikor szavazni tetszenek, akkor ezt is figyelembe vessziik, ami itt van, amit az
Akkreditalasi Tanacs a k6zgyllés szamara el6terjesztett. Kérem, hogy ezt is vegyék figyelembe.
K6sz6ndm szépen.

ELNOK: K6sz6ném, Kalmar ur.

Ugyvezetd igazgatd asszony utalt erre, hogy az egyik ut. amerre haladunk, hogy megprobaltuk.
Amikor az AT el6szor nyualt ehhez a kérdéshez, az volt az alap-megkozelitése, hogy probaljuk
megoldani azon az uton, amit mi sajat er6bdl meg tudunk tenni. Ez itt van most a tisztelt jelenlévok
kezében, és - ahogy Kalman tr is mondta - a kovetkez6 napirendi pontként meg kell szavazni.

Szamos olyan vélemény van azonban, hogy az értelmezés nem egyforma. Ebb6l adodoan fel
kell késziilniink arra. hogy mi most gyakorlatilag atvezetiink az iigyrendjeinken szamos kérdést, és
amikor majd jonnek, esetleg nem ugy értelmezik, ahogy mi értelmeztiik hivatkozva arra is, amit én
elmondtam. Az egyiittmiikodés surlodasi teriilete a GKM és kozottiink abban jelent meg. hogy egyes
szabvanypontokat ott masként értelmezik a jogaszok, masként értelmezik a miiszaki szakemberek és
masként értelmezik az akkreditalasi szakemberek. Bizony, van, aki ezekben az akkreditalasi iigyekben
inkabb jaratos, mint a GKM jogaszai. Ebb6l adoddan van még egy félelmem, aminek a kezelésére még
esetleg vissza kell térniink: most megesinaljuk ezeket a 1épéseket, jonnek a végsd ellendrzésre, és
nehogy akkor deriiljon ki, hogy kérem, potyan dolgoztunk, illetve - nem isigy mondanam - tovabb kell
vinniink a munkankat, mert nem sikeriilt eleget tenni azoknak az elvarasoknak, amit veliink szemben
tdmasztottak volna.

Hogy haadjunk, javaslom a kévetkezot:

Ugyvezetd igazgatd asszony felolvasta a hatarozati javaslatot. En szeretném még egyszer
felolvasni, és javaslom, hogy utana szavazzuk meg:

A NAT kozgytlése felkéri az akkreditalas jogi szabalyozasaért felelés Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztériumot, hogy a NAT-nak a kolesonos elismerési megallapodasokban valo alairoi
statusz megszerzése érdekében készitse eld a 2005. évi LXXVIIL térvény modositasat, az eldzetes
értékelés megallapitasainak figyelembevételével.

Van-e valakinek esetleg modositasi javaslata?

DR. RING ROZSA: A , készitse el3" helyett nem lenne jobb a , terjessze elé"?

ELNOK: Vagy még egy gondolatom tdmadt, amit £l kell vetni. A szoveg azt mondja, hogy az
EA elézetes értékelés megallapitasainak figyelembevételével. Mi torténik akkor, ha az elézeteshez
képest 6k még valamit megallapitanak? Akkor joggal lesz az, hogy mi csak azt kértiik, amit az el6zetes
értekelésben megallapitottak. (Kézbeszolasra:) Messze egyetértek, csak tgy éreztem, ezt fol kell
vetnem.

Ha ezt a szoveget ezzel a modositassal elfogadnank...

VIGH BOTOND (Hidépité Zrt.): Annyival még kiegésziteném, hogy valami hatarid6t nem
kellene beleirni? Mert eddig is folytak a dolgok, de nem kellene valami zard hatarid6t belevenni?
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ELNOK: Azt hiszem, hogy ilyen értelemben van Magyarorszagon egy jogalkotési terv, amely a
masodik félévre mar elkésziilt. Ugy sem tudjuk azt mondani, hogy eddig vagy addig, hanem mi
torténne akkor, hogyha azt kérnénk, hogy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium tajékoztassa 30
napon beliil a kozgyiilés tagjait arrdl, hogy milyen intézkedéseket kivan tenni. (Tobben helyeselnek.)
Ko6zigazgatasi gyakorlatom szerint a minisztériumnak hatarid6t szabni... Ott kdztisztvisel6k dolgoznak,
¢és mi volt az alapelv: amely iigy nem intézi el dnmagat hatvan napon beliil, az, fiiggetleniil a Ket. -t6l,
nem érdemli meg, hogy elintézzék. Nem hiszem, hogy jelentds eredményt tudnank ezzel elemi. Inkabb
azt kérjik, nagyon udvariasan, hogy kapjunk visszatajékoztatast, hogy mit kivannak ez tigyben tenni.

VIGH BOTOND (Hidépité Zrt.): Még egy kérdésem lenne, hogy annak van-e valamilyen
lehetésége, hogy az iranyba elmenni, hogy amennyiben a NAT-nak nem sikeriil megszerezni a
minisztérium nem megfelel6 hozzaallasa miatt ezt a statuszt, hogy akkor a kiilf6ldon valo akkreditalas
pluszkoltségét esetleg rajuk haritani? (Deriiltség, zaj.)

ELNOK: Biry tr sokkal jaratosabb az allamigazgatdsban, én mérnok vagyok, de rémlik nekem
valami olyan, hogy amikor koztisztvisel6ként dolgoztam, mindig azt lebegtették a fejem f616tt, hogy ha
mint koztisztviseld, nem ugy intézed el a dolgot, akkor az allamnak feleléssége van az iigyféllel
szemben. Szoval valahol e koriil bolyongunk most. csak masképp fogalmaztad meg.

Tehat magyarul: a GKM gazdasagi felel6ssége is adott esetben meg kell hogy jelenjen majd
valamilyen aton-médon, de azt hiszem, hogy ennek az eldontésére nem mi vagyunk itt most az
illetékesek. (Székessy Istvan: De azért keriiljon bele a jegyzékonyvbe!) Igen, ajegyzékonyvbe keriiljon
bele.

DR. GUTASSY ATTILA (TUV Rheinland InterCert Kft): Kiegészitési javaslatom van. A
Hterjessze el¢" elé szurjuk be azt, hogy ,,vegye jogalkotasi programjaba és miel6bb terjessze eld", mert
ezzel adtunk a hatarid6 helyett valami feszességet.

ELNOK: Messze egyetértek vele. Tehat ez egy szdvegpontositas.

DR. SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalé és Tanusité Kft.): Nem
lathatjuk at ennek az okat. A kérdésem az, hogy a minisztérium gy latja, hogy torvényi valtoztatas
nélkiil is meg lehetne kapni ezt az engedélyt?

ELNOK: Igen, gy itéli meg.

DR. SZALAI KAROLY (TUV Ausztria-Magyarorszag Vizsgalo és Tanusito Kft.): Ha most itt
megszavazzuk, hogy 6k valtoztassanak torvényt, arra id6 kell, inert azt tudjuk, hogy az nem torténik
meg gyorsan. Tehat lehetséges, hogy nem az a logikus, hogy azt szavazzuk meg, hogy torvényt
valtoztasson valaki, hanem vallalja a garanciat, hogy ezzel a térvénnyel a multilateral accompban
keresztiilmegyiink. Az igazsag az, hogy nekiink nem a minisztériumot kell abba az iranyba eréltetni,
hogy térvényt valtoztasson, neki ugyanolyan feladata az 6sszes itt dolgozd cégnek biztositani, hogy az
képes legyen. Tehat gyakorlatilag vallalja a garanciat, hogy ¢ azt mondja, hogy ezzel a torvényi
maddositassal vilagos, hogy amultilateral accompot meg tudjuk
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szerezni. EQy torvényt megvaltoztatni nagyon sokaig tart, ha megvaltozik, arraraallni szintén, tehat ezt
kellene megnézni, mivel mi ezt nem latjuk. Csak felhivom a tigyeimet, hogy torvényt valtoztatni lehet,
hogy nehéz.

ELNOK: K&széndm szépen. Tessék!

ERODI ERZSEBET (MATE): lgazabol, hajéi tudom, az EA egyszer kinyilvanitotta, hogy
ellentmond atorvénylink az 6 elvarasaiknak. Tehat itt azt kellene tudomasul venni, hogy nem fogja az
EA bevenni, akarmit probalkozunk, ha a toérvényen nem torténik modositas. Jol értem?

DR. RING ROZSA: Igen, mar tavalyelétt, 2005 novemberében, 2006 februarjaban és 2007
februarjaban.

ERODI ERZSEBET (MATE): En tulajdonképpen nem ezt akartam mondani, de 6n kozbeszolt,
¢és ezért nem latok mas garanciat, csak azt, hogy a térvényhez hozza kell nytlni. Olyan értelemben,
hogy egyértelmiien megfeleljen az EA elvarasainak, azaz a szabvany kovetelményeinek.

Masrészt az lett volna a javaslatom, hogy itt most szanjunk arra id6t, hogy beszéljiik meg, hogy
kik kapnak ebbol a levélbsl. Ugy érzem, hogy a Tanacsban a minisztériumok képviseli, ha
megkapjak, akkor ugyaniugy nem fog torténni semmi, mint eddig. Beszéljiik meg. hogy milyen szintre
juttassuk el ezt a hatarozatot. K6szonom szépen.

ELNOK: Ez utobbira reagalva: lehet, hogy nem voltam pontos. En azt csak példaképpen
mondtam, hogy az itt l6 képviselok minisztereinek, és nem nekik, a végén tgyis oda fog jutni
hozzajuk a kozigazgatas gyakorlata szerint. Tehat akarmilyen intézkedés, akarhogy torténik, az mindig
annal az el6adonal landol, aki vagy akar, vagy nem akarja az egylittmiikodést.

ERODI ERZSEBET (MATE): Nem tudom, szamomra egy picit félreérthetd volt a végén.
El6szor ugy értettem én is, hogy miniszteri szinten, aztan viszont volt ez a félmondat, hogy képviseld.

ELNOK: En ezt értettem alatta, ezt javasoltam, és ezt vallalnam fel, hogy mindazoknak a
minisztereknek, akik képviseléi az AT-ban részt vesznek.

LEITNER LASZLO (Aqua Szolgaltatd Kft.): Leitner Laszl6 vagyok, az Aqua Szolgaltaté Kft-
t6l. Szerintem ne csukjuk be a fiiliinket, a GKM-nek itt van a képviseldje. Miért nem hallgatjuk meg
egyszer, hogy 6k mit mondanak err6l, mi a tovabbi 1épés és mit vallalnak? A jegyz6konyvbe
egyszeriien be lehet diktalni, hogy ez az, amit elmondunk, ez az, amit vallalunk, vagy azt mondjuk,
hogy én nem tudok semmit, de 30 napon beliil irasban megkapjak. Ha mi mondjuk ki, hogy 30 napon
belil kérjiik, akkor 6k nyugodtan becsukhatjak a fiiliikket, ha 06k, akkor elvileg, miutdn egy
koztisztvisel6rol van szo, alapvetden koti a szava. Koszonom.

ELNOK: K6széndm. Azt hiszem, hogy miutan itt a 30 napot mér tdbbszdrdsen - mint az indito

tajékoztatisomban emondtam - meghal adtuk, ezek mar sokszorosan elmozdultak és a GKM-t6l nem
kaptunk visszajel zést, és mint az AT-ben a GKM mindig ott il képviseldje ki

20/30



szokta fejtem, hogy most elnézést, 6 minisztériumot képvisel, felhatalmazas kell szamos esetben, én
most az 6 védelmében kénytelen vagyok azt mondani, hogy 6 még ebben a pillanatban, miutan
informacidim szerint a minisztériumon beliil sincs meg a dontés, 6 itt ebben az esetben kiillondsen
jelentés el6bbre 1épésrdl nem hiszem, hogy tudna szélni. De ha igen, akkor kdszonettel venném az
észrevételeit is, ha elmondand, hogy mi varhato, vagy Kalman ar mit tud errdl.

Akkor megkérdezem Kalman wurat, kivan-e ehhez hozzaszolni, valamit ebben az
Osszefiiggésben mondani.

KALMAN ALBERT (GKM): Tisztelt EInok Ur! 'fisztelt Kozgytilés! Valoban nem vagyok
abban a helyzetben, hogy itt teljes kori valaszt adjak bizonyos felvetésekre. Azt azonban el kell
mondanom, hogy a GKM ¢és a NAT kozott megindult konzultacié eredményeképpen a GKM az audit
megallapitasaival kapcsolatban kifejtene a véleményét. Sot, idéztiik sajnalatos modon, ez ugy latom,
hogy ebben az anyagban nem jelent meg, amit 6nok megkaptak, tételesen a 17011-es szabvany
el irasait.

Tehat ott vilagosan szerepel, hogy az EA milyen megallapitasokat tett, mire hivatkozva, mi
megadtuk a 17011-es szabvany vonatkozo pontjait. Ennek alapjan helyezkedett a GKM -ahogy Lantos
ur is emlitette -jogaszok bevonasaval arra az allaspontra, ami itt megjelent a NAT-nak megkiildott
tablazatban is.

Tehat én jelenleg sem tudok mast mondani, miutan nincs ehhez olyan utmutatdo legjobb
tudomasom szerint ehhez a szabvanyhoz, amely altalanosan elfogadott lenne, a szabvany el6irasait meg
kell nézni, hogy mi szerepel ott. Ezt mindenki elvégezheti sajat lelkiismerete szerint, s6t nem artana, ha
ezt mindenki meg is tenné, én nagyon jol tudom, hogy ezt sokan meg is tették mar.

Tessék megnézni, hogy mit allapitott meg az EA, és mit mond a 17011-es szabvany vonatkozo
pontja, és ezek utan mindenki levonhatja maganak a kovetkeztetést, hogy van-e ellentmondas a torvény
¢s az emlitett szabvany kozott. Koszonom.

DR. HORVATH LASZLO (Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem): Ezt a
folyamatot nem évek oOta ismerem, viszonylag rovid id6 ota latom a helyzetet, de most ugy érzem, mi
vagyunk a levegé a két cintanyér kozott: egyik oldalrol az EA, a masik oldalrél pedig a minisztérium
jogi allaspontja kozott. A problémat abban latom, hogy a levegd viszonylag keveset tud tenni
mindaddig, amig a két cintanyér dssze nem ér.

Amennyiben tehat a GKM ugy véli, hogy csak veliink kell ebben az {igyben konzultalnia, ugy
vélem, egyetlen 1épést sem fogunk tudni tenni.

Ha mar Kalman ur rakérdezett a sajat lelkiismeret szerinti térvényolvasara, én bizonyos
pontokban tovabbra is ugy érzem, hogy megvan ez az ellentmondas. Ha a térvény pontjait szeretné,
alkalmasint ezt is meg tudjuk beszélni. Els6ésorban a SZAB-0k miikodésével kapcsolatban érzékelek
ilyen ellentmondast, ahol a torvény taxative odarendel olyan kotelezettséget és jogot a SZAB-hoz,
amelyet az EA kifogasol, és amely sajnos a szabvany szovegében egyértelmiien Ggy szerepel, hogy
nem, teheti meg ugyanaz a szervezet, nem teheti meg ugyanaz a bizottsag. Ez a masodik
megj egyzésem.

A harmadik pedig az, hogy én a két javaslat kombinalasat tamogatnam hatarozatként: egyrészt,
amit te mondtal, masrészt, amit ott elmondtunk. Mondjuk azt, hogy mi azt kérjiik, ami a hatarozati
javaslatban szerepel - tehat kérjiik a torvénymodositas. Amennyiben a GKM fenntartja

21/30



azt az allaspontjat, hogy torvénymodositas nélkiil is megoldhat6 ez a probléma, hiszen a térvény nincs
ellentmondasban ezzel, akkor pedig vallaljon garanciat ennek az europai érvényesitésére. K6szonom.
(Szorvanyos taps.)

ELNOK: K6sz6ndom.

DR. SZEKESSY ISTVAN (Preciziés Méréstechnika Kft.): Most mint az ad hoc bizottsag
elndke szeretnék egypar szot szolni. Ellentmondok Kéalman urnak abban, miszerint nem kristalytiszta,
hogy ellentmondas van a szabalyzat és a térvény kozott. Ez vildgos, a csoportunk egyértelmiien
megallapitotta. Ennek alapjan dolgoztuk ki az ajanlasainkat, és én egyaltalan nem értem, hogy a GKM
miért nem timogatja Magyarorszag érdekeit. Csak egy tollvonassal meg tudna oldani! Ez a személyes
megjegyzésem. Koszonom szépen.

ELNOK: K&szondm. Parancsol;!

BAGI ADAM (Mezégazdasagi Szakszolgaltato Kft.): Egyetértek a hatarozati javaslattal, és
természetesen meg kivanom szavazni, egy megjegyzéssel. Egyértelmiivé valt - ahogy mondta az elnok
ur is -, hogy egy Klubba szeretnénk belépni, amelynek az alapszabalyat nyilvan magunkra nézve
kotelezéen el kell fogadni. Ha ezt nem tessziik, nekik nyilvan nem siirgds... Ezzel a magatartassal a
minisztérium nyilvan rontja a nemzetk6zi versenyképességiinket, és - ki kell mondani - kart okoz. Kart
okoz a hatarok kozelében 1év6 laboratoriumoknak, és ha ezt nem képes megérteni, akkor azt kérem,
hogy e-mailben kapjuk meg ezt a hatarozati javaslatot, és forduljunk a képvisel6khdz: majd csak akad
valaki, aki felall a Parlamentben... K6szoném szépen. (Taps.)

ELNOK: K6szondém. (Dr. Ring Rézsdhoz:) Ezt arészt belefogalmaznad? Amennyiben nem, a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium gazdasagi garanciat vallaljon ezeknek a szervezeteknek a
muikodésére. (Melegh Monika: Valaki mondjon le! - Deriiltség.) Amennyiben nem tartja sziikségesnek
a térvény modositasat, akkor... - ha nem igy hangzott el, javitsatok ki! -... gazdasagi garanciat
vallaljon...

DR. RING ROZSA: Gazdasagi garanciat vagy csak garanciat?

ELNOK: (Kézbeszolasra:) Pénziigyi garanciat.... azoknak a szervezeteknek a munkdjara,
akiket ez a dontés hatranyosan ért.

Az iigyvezetd igazgatd asszony azt mondja, hogy ez az utolsé mondai nem igazan szép -esetleg
majd még pontositjuk. Felolvasnam még egyszer, elolrdl:

A NAT kozgytilése felkéri az akkreditalas jogi szabalyozasaért felelés Gazdasagi és
Kozlekedés Minisztériumot, hogy a NAT-nak az EA Kolcsonos elismerési megallapodasaiban valo
alairasi statusz megszerzése érdekében vegye jogalkotasi programjaba, és terjessze el a 2005. évi
LXXVIIL1. torvény modositasat, az EA elozetes értékelés megallapitasainak figyelembevételével.
Amennyiben a GKM nem tartja sziikkségesnek a 2005. évi LXXVIIL torvény modositasat, vallaljon
pénziigyi felelosséget azoknak a szervezeteknek a tevékenységéért, amelyeket ez hatranyosan érint.

igy elfogadhat6? Tisztelettel kérem, hogy szavazzunk. (Szavazdas.)
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DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz3: Nem szavaztak az akkreditaltak részérdl: a 306., a 338., a
347., a 354. és a 394. szavazogép birtokosai, és az egyéb szervezetek részér6l az 525. szamu
szavazogép.

ELNOK (Kézbeszoldsra:) Az 525-6s szoban igent szavaz.

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Az akkreditéltaknal mondanam a szavazogépek szamat...
(Kozbeszolas: Es csak azok nyomjik meg mos!, akik nem szavaztak.)

ELNOK: Nem tudom, erre alkalmas-e a rendszeriink.
DR. FIGNAR ANDREA kozjegyzd: Akkor ismételjiikk meg a szavazast!

ELNOK: A 306., 338., 347., 354., 394-est6] kérnék szavazast az akkreditaltak koziil. Csak
oluktol. (Kozbeszolas: Ilyet nem tudunk.)

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyz6: Akkor megismételnénk inkabb ezt a szavazést.

ELNOK: Akkor kérem, hogy mindenki nyomja meg meg egyszer a gombot, és most remélem,
mindenkinek sikeril. (Szavazds.)

A minisztériumok részérdl egyvalaki nem nyomta meg, az 501-es. (Kalman Albert: Nemmel
szavaztam.) Az 525-6s gép tulajdonosa hogyan szavazott. ' (Kdzbeszolds: Igennel.)

ELNOK: Akkor kérem kdzjegyzd asszonyt az eredmény ismertetésére.

DR. FIGNAR ANDREA: Mielétt az aranyokat elmondanam, csak annyit mondanék
eloljardban, hogy 3 fének kellett még eltavoznia, 6k mar nem tudtak ezt kivarni. 2 akkreditalt szervezet
és egy egyeb szervezet részérél. Most az Osszlétszam 84 f6. Tehat ennek a fiiggvényében vannak a
szazalékos aranyok, amelyek az alabbiak. Az igen 75.74 szazalék, a nem 16.67 szazalék, és
tartozkodott 7.59 szazalék.

ELNOK: Bejelentem, hogy az ismerteteti szavazasi aranyok mellett a kdzgytilés a hatarozatot
elfogadta, és annak megfelelden, ahogy igéretet tettem, ezeknek az érintett személyeknek fogom
elkiildeni.

A kovetkezd, a 7. napirendi témaként a KGY1-6 2007-es eldterjesztés a NAT alapszabaly-
modositasarol. Azt hiszem, hogy err6l nem kell kiilondsen beszélni. Itt az elébbiekben tobbszor
felmeriilt az a szituacid, és annak az ismertetése, hogy megkiséreltiik megtenni, illetve most mar
taljutottunk ennek a megkisérlésén, megtettiik azokat az intézkedéseket, amelyekkel a belsd
szabalyozasaink modositasaval kozeliteni tudunk az EA-MLA elvarasok felé. Ez az anyag azt
tartalmazza, ennek az anyagnak az AT tobbszor ,,nekiesett", atnéztiikk, szakbizottsagban is vitattuk,
elfogadta az AT, tehat ilyen modon tobb oldalrol megtargyalt. Ugy érzem, hogy ez egyes
maodositasokat jelent csak. Szeretném megkérdezni, van-e valakinek észrevétele ehhez az anyaghoz.
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FEKETE AGNES (INNOTESZT Kft.): Elnézést mindenkitél. Nem az MLA-alairéi statusz
miatti alapszabaly-mddositasra lenne javaslatunk, hanem egyéb ligyekben. Szdvetségiink ugy latja,
hogy a NAT tagjai ¢s az Akkreditalasi Tanacsban ket képviseld tanacstagok kozotti kapcsolat nem
egészen kielégité. Nem kapunk elegendd informaciot a tanacs munkajarol, a tanacs lilésein hozott
dontésekr6l, ezaltal hianyosak az informacidink, nem tudjuk kontrollalni, hogy a tanacstagok
megfelel6en képviselik-e az érdekeinket.

Ezért inditvanyozzuk, hogy keriiljon be a NAT alapszabalyzataba, miszerint a tanacstagok
kotelesek tajékoztatni az altaluk képviselt szervezeteket az Akkreditalasi Tanacs munkajarol és az
iiléseken elhangzottakrol. K6szonom.

ELNOK: Koszondm. En csak annyi megjegyzést szeretnék hozzatenni, hogy minden AT-iilés
jegyzékonyve, miutan az ellenjegyz6 alairta, bocsanat, pontatlan voltam, a hozott hatarozat felkeriil a
NAT honlapjara. Tehat ott folyamatosan megtekinthet6, példaul azt hiszem, a legutolsé ma délutan fog
felkeriilni a honlapra.

DR. RING ROZSA: Azt szeretném megkérdezni, elnézést, hogy kozbeszolok, hogy azon
tulmenden, hogy a Tandcs iiléseinek napirendi pontjai és a Tandcs altal hozott hatarozatok szdvege,
kivéve az olyan adatvédelmi kérdéseket, amit nem lehet nyilvanosan kozzétenni, az mind font van a
testiiletiink honlapjan, s6t a Tanacs altal hozott irasbeli dontések is, mert idénként irasban szavaznak,
mert olyan gyorsan kell reagalni. Ezek is fent vannak a honlapon. Milyen egyéb informacio:
szeretnének, nemcsak a laboratoriumi akkreditaltak, hanem az egyéb csoportban 1évé tagok is kapni?
Taéan konnyebb lenne megfogalmazni akkor az elvarasokat, ha latnank, hogy milyen modon
szeretnének még informaciokat kapni.

Tehat a NAT honlapon, a www. nat. hu, a hirek meniipontban, ott van a kozgyiilés és az
Akkreditalasi Tanacs mentipont, azon beliil, ha raklikkel, akkor megjelenik a 2005. év, 2006. év, 2007.
év, ha réaklikkel barmelyik évre, akkor ott kinyilik egy fajl. amiben benne van az Gsszes iilés
napirendje, hatarozatai, illetve haiilésen kiviil irasban hozott hatarozat volt, az is ott van rajta. Ha ett6l
tobb kell, akkor hallgassuk meg a javaslatot. Gondolom, a Tanacs nem zarkozik el a megfeleld
tajékoztatastol, mi pedig szintén, ha ezt meg kell adnunk.

ELNOK: Kérdezem tisztelt UTLAB képviseld, hogy ezen tilmenden, ami most itt elhangzott,
és ami fent van, van-e valami, amire konkrétan gondoltak?

FEKETE AGNES (INNOTESZT Kft.): Nem vagyok teljesen biztos benne, hogy Képes Gy6z6
minden egyes hatarozatot elolvasott a honlapon.

Ahogy a tajékoztaté anyagban elolvastam, én nem emlékszem ra, hogy minden egyes tanacsi
iilésrdl fent lenne minden anyag a honlapon.

ELNOK: Higgye el nekem, hogy fent van. Mea culpa, mea culpa.. az elején nem volt
mindegyik kell6 iddben fent, ezt ismerjiik el. Most mar j6 ideje minden fent van.

Maradhatunk a mostani gyakorlatnal? Elfogadja, és visszavonja ezt a javaslatot, vagy
fenntartja? A jegyzokonyvbe beletehetjiik ezt a mondatot. Tegyiik bele!

MELEGH MONIKA (WESSLING Hungary Kft.): Beletehetjiik, hogy kozzé kell tenni.
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ELNOK: Meg kellene fogalmaznunk, hogy mi keriiljon bele, és mindjart ki is tudnank
egésziteni ezzel az alapszabalyt. Tudna szovegjavaslatot mondani?

DR. RING ROZSA: Amit hallottunk t8led, tokéletes. Ha mindenki elveszi az alapszabalyt,
amit megkapott az eléterjesztés részeként, annak a 15. §-a sz6l a Tanacs miikodésérdl. Vagy a 14-es a
hataskorrél. De én inkabb a miikddésbe tenném bele. Belekeriilhetne egy kovetkezd pontként, hogy ,,A
Tanacs tagjainak kotelességiik tajékoztatni az altaluk képviselt szervezeteket" vagy szervezeti
csoportot... (Kozbeszo/dasok. Melegh Monika: irasbeli kérdésre mindig fogok valaszolni.)

Tegyiik akkor bele, hogy kozzétessziik, j6?

ELNOK: Ezzel a szdveggel elfogadja?

DR. RING ROZSA: Az Akkreditalasi Tanacs iiléseinek napirendjét és hatarozatait a NAT
honlapjan kozzéteszi.

ELNOK: A mostani gyakorlatot szdvegezziik meg. Tehat igy nézne ki, hogy a 16. pont...
(Kozbeszoldsok: Inkibb a 6. pont!) Akkor a 6-os folytatasaként... (Dr. Ring Rézsa: A 6. pont a
jegyzékonyvrdl szol, és ennek a folytatasaként jo.) AKKkor gy nézne ki, hogy az AT... (Melegh Monika:
Jo az a 16. pont! Ott még csak a jegyz6konyvrdl van szo, nincs egy darab hatdrozat se!)

DR. RING ROZSA: Az AT az iilések napirend;jét és hatarozatait a NAT honlapjan kozzéteszi.

ELNOK: Elfogadja igy? (Igen.) AKkor most szeretném kérni atisztelt jelenlévéket, hogy ezzel
akiegészitéssel az alapszabaly-maédositast szavazzuk meg. Kérném szépen a szavazast! (Szavazds.)

DR. FIGNAR ANDREA k6zjegyzd: A szavazas eredménye a szazalékok tiikrében: az igenek
aranya 94.87 szazalék, nemmel senki nem szavazott, tehat az nulla szazalék, és tartozkodott 5.13
szazalék.

ELNOK: Koszondm. Megallapitom, hogy az alapszabaly modositisa azzal a kiegészitéssel,
amit az UTLAB kedves képviselje tett, elfogadasra keriilt.

8. napirendi pontunkhoz érve, érintett 1évén, atadndm az elnoklést iigyvezetd igazgatd
asszonynak.

DR. RING ROZSA: Koszondm szépen, elndk ur. Ez egy nagyon rovid eléterjesztés, és a
szamszaki alapjat tulajdonképpen mar jovahagytak az 5. napirendi pontban. Ez arrdl szol, hogy elnok
ur, a pénziigyi ellenérzé bizottsag és a fellebbviteli bizottsag dijazésat, a dijszabasban jovahagyott
javaslat figyelembevételével 7 szazalékkal megemeljik. igy tehat elndk ur a jelenlegi ... ezer forint
helyett ... ezer forint per ho dijat kap, a pénziigyi ellenérzé bizottsag és a fellebbviteli bizottsag tagjai
pedig ajelenlegi 7.500 helyett 8.000 forint per éra dijazasban részesiilnének.
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Van-e valakinek valami észrevétele, kérdése, emelésre vonatkozéd javaslata? (Nincs ilyen
jelzés.) Akkor kérem, hogy az els6 hangjelzést kapjuk meg a szavazasra! (Szavazds.)

DR. FIGNAR ANDREA kozjegyzd: Az igen szavazatok aranya 64.13 szazalék, a nem
szavazatok aranya 1.43 szazalék és 34.44 szazalék tartozkodott.

DR. RING ROZSA: Akkor az 50 szazalékon tal vagyunk, ezt elfogadottnak tekintjiik.
Visszaadom a szot elnok trnak.

ELNOK: Készondm az eddigi hatékony egyiittmiikodést. Most Kalméan urat szeretném felkérni
arra, amit a napirend meghatarozasakor kért. hogy aktualis informéaciokat sziveskedjék szdmunkra
atadni.

KALMAN ALBERT (GKM): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Kozgytilés! Miutan ez az utolso
napirendi pont, igyekszem a mondanddmat lehetdség szerint rovidre fogni. Szeretnék beszamolni arrol
amunkarol, a dolgok jelenlegi allasarol, amely az elmult évben kezdddott az Eurdpai Union belill. Ez
akkor még az tgynevezett SOX, vagyis a vezetd kormanyzati tisztviselok munkabizottsagi iilésén, a
bizottsagnak alarendelve indult meg. Az idén februartol az Eurdpai Unié Tanacsanak
munkacsoportjaként folytatodik a munka.

Késziil egy ugynevezett tanicsi rendelet és egy tandcsi hatarozat az akkreditalasrol és a
piacfeliigyeletr6l. Miért érdekes ez? A tanacsi rendelet kozvetleniil hatalyos lesz a tagorszagokban,
tehat ezt - akar tetszik valakinek, akar nem - alkalmazni kell, be kell vezetni ajogrendszerbe. A tanacsi
hatarozat a jogalkotashoz kivan segitséget nyujtani.

Miért jutott az Europai Unid vezetése erre a kovetkeztetésre? Rajottek, hogy Europaban -
minden ellenkezé hireszteléssel ellentétben - nincs az akkreditalasnak - és mellesleg a
piacfeliigyeletnek sem - egy egységes szabalyozasa, eltéré ezen rendszerek szinvonala, eltéré azoknak
a szervezeteknek atevékenysége is, amelyek ebben a két rendszerben tevékenykednek.

Folyamatban levé dolgokrdl nem tal szerencsés beszélni, mégis ugy érzem, hogy egy
minimalis tajékoztatas sziikséges az O6nok szamara, azért, hogy bizonyos jovébeni valtozasokat,
folyamatokat jobban megértsenek.

A motivaciot elmondtam onoknek. A késziild szabalyozas rendkiviil heves vitakat valtott ki az
eddigi tapasztaataink szerint az Eurdpai Uni6 egyes tagorszagai szakértéi csoportjai k6zott. Ami a
sziikebb teriiletiinket, az akkreditalast illeti, igen heves vitakat valtott ki a késziilé szabalyozas
terjedelme, hogy pontosan mire vonatkozzon, mely teriiletekre. Az Eurdpai Unid természetesen
elsésorban az ugynevezett jogilag szabalyozott teriilet, és most ez alatt dontéen az Eurdpai Unio
iranyelveit, ha ugy tetszik, direktivait értem, ez. az, amire mindenképpen ki fog terjedni a késziilo
szabalyozas, és ennek kapcsan, illetve ezzel pdrhuzamosan az akkreditalasra is.

Ami az akkreditalast illeti, pontosan az europai akkreditalasi egytittmiik6dés, az EA jov6beni
szerepe, jogositvanyai, feladatai kapcsan bontakozott ki igen heves vita, amely még mindig nem
fejez6dott be. Most tartunk a mai nappal a 76. munkaanyagnal, de a tényleges anyagok szama ennél
tobb, mert megjelentek olyan munkaanyagok is, amelyek nem a szokasos szamozast viselik, tehat
valahol 80-85 kozott mozog azoknak a nemzeti hozzaszolasoknak, véleményosszegzéseknek, illetve a
tanacs, illetve a bizottsag allasfoglalasainak szama, amely ezt a kérdést szabalyozni kivanja.
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A német elndkség februarban azzal indult ennek a feladathak, hogy 6 ezt a munkat befejezi.
Most a portugal elnokségnél tartunk. Azt hiszem, hogy 6k most jutottak el odaig, hogy ezt a kovetkezo
elnokség feladatava fogjak tenni. Egy biztos, hogy valamikor az idei év vége és a jovO év eleje tajékan
meg fog jelenni ez a két jogszabaly. Azért fogalmazok ilyen 6vatosan, mert az Eurdpai Parlament
harom jelentéstevot jelolt ki ezekkel az anyagokkal kapcsolatban, akik a parlamentnek beszamolnak,
illetve bizonyos javaslatokat tesznek. A szeptember 17-ei munkacsoport-iilésen csak példaként emlitem
meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag képviseldje eléggé ellentmondast nem tiiré hangon kijelentette, hogy
az Europai Unid jelentéstevbinek az allaspontjaval nem tud azonosulni, nem tud veliikk egyetérteni.
Most hétfén lesz egy ujabb munkacsoport-iilés, ahol tovabb folytatjuk ezeknek az anyagoknak a
megvitatasat. Nyilvan bonyolitja a helyzetet az, hogy 27 tagorszag plusz az elndkség és a bizottsag
allaspontjanak az 6sszehangolasarol van szo.

Annyit el6ljaroban megjegyeznék, illetve visszamendleg jelzem, hogy a tavalyi év folyaman,
amikor elindul ez a munka, ebben a NAT segitségét is kértiik, illetve végeztek egy bizonyos felmérést
ezzel ateriilettel kapcsolatban. K6szonjiik azoknak, akik ezen a teriileten értékelheté informaciot adtak.

Tehat egy szélesebb kor(i felmérés alapjan sziiletett meg az a kezdeti munkaanyag, és ez
finomodott, illetve finomitodik a mai napig, amely végiil is a jovébeni kozosségi szabalyozas alapjat
szolgalja majd.

Egy biztos, hog}' ez a két jogszabaly alapvetéen meghatarozza majd a jovében mind az
akkreditalassal, mind a piacfeliigyelettel kapcsolatos bizottsagi politikat, és érinti mind az akkreditalt
szervezeteket, mind a kijelolt és bejelentett szerve/eteket, mind pedig a piacfeliigyeleti
folyamatokban részt vevo szervezeteket.

A munkardl még annyit jellemzésképpen elmondanék, hogy l1ényegében a nyari iddszakban is
két-haromhetente iilésezett ez a bizonyos munkacsoport. Az allaspontok kozeledni latszanak, de
ugyanakkor még szamtalan nemzeti fenntartas van, amelyet az elkovetkezendé idében kell majd
tisztazni, egyeztetni, és vélhetGen ezek hatasara fog kialakulni valoban egy olyan eurdpai szabalyozas
az akkreditalas és a piacfeliigyelet vonatkozasaban, amely a munkankat hosszabb tdvon meg fogja
majd hatarozni. Koszondm szépen a figyelmiket. (Taps.)

ELNOK: K&széndm szépen. Kérdés?

MELEGH MONIKA (WESSLING Hungary Kft): Koszonjiik szépen, Albert. Legalabb
valamit nem csillantanal meg abbdl, hogy de mi a szabalyozas 1ényege vagy mi a vita alapja? Tehat
kozelednek az allaspontok, de mi felé?

KALMAN ALBERT (Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium): Az allaspontok szdmos
kérdésben eltérnek egymastol, tobbek kozott abban a vonatkozasban, hogy ahogy emlitettem is mar,
hogy hogyan torténjék majd az akkreditalt szervezetek k6zos nevezore hozasa. Ezt a bizonyos kitételt,
amit az EA-val kapcsolatban mondtam, ez is arra utal, hogy gyakorlatilag az EA jogi statuszat illetéen
bontakoztak ki nagyon heves vitak, ugyanis az eurdpai akkreditalasi egyiittmiikodés jogi statusza
egészen mas, mint példaul a szabvanyositas teriiletén a CEN/CENELEK helyzete. Tehat az EA nem
kormanyzati szerv, és ez jelen pillanatban az Eurdpai Unid jogaszainak allaspontja szerint nem teszi
lehetévé, hogy név szerint nevesitsék
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europai jogszabalyban. Ez egy nagyon lényeges kitétel volt, az allaspontok itt még nem Kkeriiltek
teljesen azonos nevezére.

Ami a tovabbi teriileteket illeti, csak példaként emlitem meg, hogy a késziil6 szabalyozas
természetesen szabalyozni fogja mind a kijeldlt bejelentett szervezetek feladatait, kotelezettségeit,
jogallasat, mind pedig a kijeloléknek, tehat a hatosagoknak a feladatait is. Egyébként emlékezetem
szerint ezzel kapcsolatban konkrétan neked is megkiildtem a munkaanyagot. Ezen a teriileten a NAT-
tal istobbszori egyeztetés volt.

A helyzetet bonyolitja az a munkastilus, amelyre utaltam az elébb, hogy két-haromhetente
iilések vannak, és megint csak példaként mondom, hogy a szeptember 17-ei iilésre, ami egy hétféi
napon volt, szeptember 14-én, pénteken, 13 orakor kaptuk meg az anyagot. Nem mindig ilyen
kedvezétlen a helyzet, de jellemz6, hogy altalaban nagyon kevés id6 van arra. hogy egyeztessiink,
ugyanakkor az eddigiek soran is igyekeztiink megtenni a 1épéseket annak érdekében, hogy példaul a
NAT-ta is egyeztetéseket végezziink.

Egyébként az tgynevezett TAP, vagyis a magyar targyalasi allispont kidolgozasa az aruk
szabad aramlasa munkacsoport feladata. Ez a neve, tehat barmennyire is humoros, TAP, vagyis
targyalasi allaspont. A magyar allaspontot ennek megfelelden kell képviselni, maga a folyamat a
gyakorlatban a briisszeli magyar misszio szoros ellenérzése és aktiv részvétele mellett torténik.

MELEGH MONIKA (WESSLING Hungary Kft): Egyet kérdeznék, ami az egész mai
kozgytilésiinket alapvetéen befolyasolja - ¢€s erre biztos nem tudsz valaszolni. A késziild

crer

fuggetlen, valoban kormanyzati szervezetet kivan 1étrehozni? Mert ha az A valaszt kell megjeldlni,
akkor isvan egy viselkedési stratégia, ha a B valaszt, akkor is - de akkor az egy masik.

KALMAN ALBERT (GKM): A késziil tervezetrél azt a megitélést tudom mondani, amely a
jelenlegi anyagok alapjan varhatd, és ez az EA-nak meghatarozé szerepet kivan adni, bizonyos
feltételekkel. Ehhez viszont az EU keményen ragaszkodni kivan. Ezen teltételek kidolgozasa is a jovo
feladata még.

MELEGH MONIKA (WESSLING Hungary Kft): Vegyiik bele, hogy ,¢és példaul a
magyarokat bele veszik-€". Tulgjdonképpen az EA-val képzeli el az EU?

KALMAN ALBERT (GKM): Az EA-val, meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.

MELEGH MONIKA (WESSLING Hungary Kft.): Lehet az is, hogy minden tagallam, mint
szervezet, automatikusan felvételt nyer. Kilonben hogyan tud az EA rank barmilyen hatast
gyakorolni?

KALMAN ALBERT (GKM): Ez az. ami a jovO feladata, hogy a részletek kidolgozasa

megtorténjék, jogaszok €s szakértok bevonasaval.
Hanincs tobb kérdés, akkor kdszéném szépen.
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ELNOK: Koszondm szépen Kalman ur tajékoztatasat. Nagyon szépen Koszondm a
megjelenést, koszonom a mai hatékony egyiittmiikddést. Szerencsés visszautat! Oszintén sajnalom azt
akolleginat-kollégat, akinek a kocsijat egy kicsit megtorték a haz kérnyékén.

(A kozgyiilés végének idopontja: 14 ora 52 perc)

Hatarozatok:

Kgyh/1/2007 A NAT Kozgyiilése aranyositott nyilt szavazassal, egyszerii szotobbséggel jovahagyta a
NAT 2005. évi tevékenységér6l a Kormany részére készitett beszamolot és az Sztv.
szerinti beszamolot.

Kogyh/2/2007 A NAT Kozgytlése aranyositott nyilt szavazassal, egyszerii szotobbséggel jovahagyta a
NAT 2006. évi tevékenységérdl a Kormany részére készitett beszamolot €s az Sztv.
szerinti beszamolot.

Kgyh/3/2007 A NAT Kozgylilése aranyositott nyilt szavazassal, egyszerii szotObbséggel
jovahagyta aNAT 2006. évi koltségvetését.

Kogyh/4/2007 A NAT Kozgyiilése aranyositott nyilt szavazassal, egyszerli szotobbséggel
jovahagyta a NAT 2007. évi koltségvetését.

Kgyh/5/2007 A NAT Kozgytlése aranyositott nyilt szavazassal, egyszeri szotobbséggel a kovetkezo
hatarozatot hozta: A NAT Kozgyiilése felkéri az akkreditalas jogi szabalyozasaért
felel6s Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumot, hogy a Nemzeti Akkreditald
Testilletnek az Europai Akkreditalasi Egyiittmtikodés Kolcsonds — Elismerési
Megallapodasaiban valo alair6i statusza megszerzése érdekében vegye jogalkotasi
programjaba és terjessze az Orszaggytlés elé¢ a 2005. évi LXXVIIL toérvény
modositasat az  Eurdpai  Akkreditadldsi Egylittmiikodés eldzetes — értékelése
megallapitasainak figyelembevételével. Amennyiben a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium nem tartja sziikségesnek a 2005. évi LXXVIIL. toérvény modositasat,
vallaljon pénziigyi felelGsséget azoknak a szervezeteknek a tevékenységéért, amelyeket
€z hatranyosan érint.

Kagyh/6/2007 A NAT Kozgyiilése aranyositott nyilt szavazassal, kétharmados szotobbséggel elfogadta
az Alapszabaly modositasat.
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Kgyh/7/2007 A NAT Kozgyllése aranyositott nyilt szavazassal, egyszerti szotObbséggel
megszavazta, hogy 2007. januar 1-ei hatallyal

ad a NAT enokének havi dijazasa
tekintettel az dsszeg nem nyilvanos), jarulékok nélkiil;

......... Ft (a személyisegi jogokra valo

b) aPénziigyi Ellen6rzé Bizottsag és a Fellebbviteli Bizottsag tagjainak dijazasa
8. 000 Ft/6ra, jarulékok nélkiil.

A jegyzokonyvel hitelesitette:
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